Gongarov'un oblomovkali platon’'unun

varolus felsefesine armagant
Metin Bal

Oblomov: “Hepsi uyuyorlar,
benden de beterler!”
Gongarov, 2017: 195

GIRIS

Ivan Aleksandrovig Gongarov (1812-1891) olgunluk dénemini Rus Imparatorlugu'nda,
Avrupanin  dérdiincii metropolii olan St. Petersburg kentinde yasayarak, sansiir
memurlugundan emekli oldu. Oblomov (1859) roman:t yaymnlandigi zaman, Rusyada
yasayanlarin yarist kendilerine, birbirlerine ve en son giftlik sahiplerine su sorulari
soruyordu: Bir kimse neden calismak zorundadir? Dahasi, neden bir baska kimse icin
galistirtlir? Dénemin Rus Imparatoru Aleksandr Nikolayevig (1818 - 1881) bu sorulart
cevaplamak zorunda hissetti ve Oblomov romani yayinlandikean iki yil sonra, 19 Subat
1861de bir fermanla Rusyadaki koylii serfler (mijjikler) ciftlik sahiplerinin “tastnabilir
miilk’i olmakean ¢ikarir. Oblomov romaninin iinde olustugu politik atmosfer, en kaba
hatlariyla boyleydi. Gongarov Rusca yazarlar arasinda biiyiik ilgi gordii. Dostoyevski onu
“bitytik 6neme sahip bir yazar” olarak, Cekhov da kendisinden “on kat daha yetenekli bir
yazar” olarak tanimlar. Oblomov romaninin esin kaynagt Gongarov'un idolii olan Aleksandr
Sergeyevi¢ Puskin'in (1799-1837) o sogukkanlt vurdumduymaz yiiregiyle aylak bir hayat
kahramanlagtirdig1 Yevgeni Onegin (1833) siir romanudir. Edebiyat tarihinin “aylak adam”
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aylak kimselerin atast olan Onegin'i yaratan Puskin'in Onegin’inden dgrenir ve Oblomov'u
“aylak aylak dolas”mast i¢in, Rus edebiyatinin tiim aylaklarinin miidavimi olduklar: “Nevski
Meydani’na" birakir. (Gongarov, 2017: 209) Modernite dénemi romanlarinin belirgin
bir 6zelligi kahramanlarint eski baglardan koparmasidir. Baslangic yapmak icin kopmak
gerekir. Moderniteyi olusturan yaraucilar kopmug kimselerdir (Schopenhauer, Nietzsche,
Ibsen, Wolff, Freud, Saussure, Husser], Katka, Heidegger, Sartre, Camus, Aulgan, Atay,
vb.) ve bu kopuglar gorkemlidir. Bu kopus 6yle keskindir ki donemin 6znesi olan (Onegin,
Gulkaturin, Oblomov, Orlando, Samsa, Roquentin, Mersault, C., Selim ve Turgut, vb.)
aylakdart onlarin yazarlart bile yonetemez. Ornegin Herman Melville'in Yazier Bartleby
(1853) romaninda Bartleby'nin “Yapmamay tercih ederim.” (Melville, 2015: 49) s6zii tiim
bu kopuslarin bir ozetidir. Imprimis romanin sonuna kadar Bartleby nin varlig1 hakkinda
bir belge bulma arayisina girmek zorunda kalir ¢iinkii aylak adamlara, onlarin yaraticilars
hitkmedemez. Bir kimseyi, onun yarattiklari yonetmeye baliyorsa, demek ki beceriksiz
bir yaratici o. Bu, tanri i¢in kétii bir nitelik fakat Gongarov i¢in onu tanrisallagtiran bir
yetenektir. Gongarov'un Oblomov romanindan 5 yil sonra Pariste Charles Baudelaire (1821-
1867) modernizme dzgii bu yeni kahraman modelini Modern Hayatin Ressamz (1863) adls
kitabinda “flaneur™ ya da flanz olarak adlandurr. Paristen once Philadelphiada Edgar
Allan Poe (1809 - 1849) kalabaliklar arasindaki kimsenin durumunu Kalabalsklarin Adami
(1940) adli oykiisiinde betimledi. Okuyucularini inandirmak isteyen bir yazar, inangli
insanlara odaklanmaz, onlart yalnizca Gykiiniin bir yan olayr haline getirir. Turgenyev
de dyle yapar. Rus edebiyatnda inang sozciilerini tiimiiyle bir tarafa birakan Turgenyev
(1818 - 1883) ise Gereksiz Bir Adamin Gitncesi (1850) oykiisiinde, eyleme gecmekte
tereddiit icinde gosteren kahraman Culkaturin’i yaratarak Gongarov'u “Oblomov’un
Rityasi” (1849) adli kisa Gykiisiinii romanlagtiracagy bir yazt dansina kaldirr. Bu dansa
Cernigevski de (1828-1889) katilir. Rus Imparatorlugu’nda sinif miicadelesi diisiincesinin
ilham kaynaklarindan birini olusturan sanatgi filozof Cernigevski, Turgenyev'in Babalar
ve Ogullar (1862) romanini, kendi posta kutusuna birakilmig bir mekeup olarak kabul
eder ve bu romana, siirgiin cezasinin infaz edildigi tutukluluk doneminde (1828-1863)
Sibiryada yazmaya baglayip tamamladigi Nasi/ Yapmah? (1863) romaniyla cevap verir.
Felsefi bakimdan varolugculuk konusunda Oblomovun ardindan gelen énemli edebiyat
yaptlart sirayla: Dostoyevski'nin Yeraltindan Notlar (1864) ve Karamazov Kardesler (1880)
romant, [bsen'in (1828-1906) varolugeu ilk tiyatro oyunu Nora, Bir Bebek Evi (1879)
Dostoyevski ve Ibsen'in etkisi altinda Nietzsche (1844-1900) Béyle Dedi Zerdiigt (1883)
gunlik romanint yazar. Yemltndan Notlardan esinlenen Kafka'nin Dondigiim (1915)
romant, Heidegger'in Varlik ve Zaman (1927) yapiundan hareketle Varik ve Higlik (1943)
ile Sartre, burada gelistirdigi varolugeu diisiincelerini Bulann (1938) romaniyla ve Ciks
Yok (ya da Gizli Oturum) (1944) tiyatro oyunuyla cesitli olaylar icinde enkarne eder.
Tiim bunlarin mirasindan yararlanan Albert Camus'niin (7 Kasim 1913 — 4 Ocak 1960)

1 “Nevski Bulvari’na dair popular mitoloji, ilk olarak Gogol tarafindan, 1835’de yayimlanan harika
Oykiisii “Nevski Bulvari”nda sanata dokildii.” Berman, 2013: 262.
2 5. 94. “Modern Hayatin Ressami” (MHR), ss. 89-141. I¢inde: Baudelaire, 2003.
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Yabanci (1942) ve Veba (1947) romanlari, Yusuf Aulgan'in Aylak Adam (1959) romant ve
Oguz Atay'tn Tutunamayanlar (1972) romant varolugeu felsefenin, bu makalede iglenen
konu baglaminda, dikkate deger yapitlari olarak okunabilir.

Bir kimsenin heniiz sahip olmadigin diistindiigii seyleri, 6zellikle konu eglence ve
dinlenme oldugunda ertelemesi kolaydir ¢iinkii insan soyunun cogunlugu, tiim gergeklik
tiretim akedrleri arasindan giinlitk hayatin meveut ve ister istemez, calisma ya da is kismna
oncelik verilmesi gerektigi konusunda, Gizerinde herhangi bir tartismanin bile gereksiz
sayilacagy kadar hakli bulunabilecek gerekelerle, kendilerini ikna etmis durumdadirlar. Bu
nedenle, Oblomov romaninda Gongarov patronu is yerine cagirir. Patronu ¢agurir ¢iinkii o
isyerinde, uzun siiredir neden calistyor oldugunu unutmus kimselere bir agtklama yapma
ihtiyact hisseder. Bu agtklamay1 patron Oblomov yapar. Cogu zaman her giin binlerce arzu
ve heves uyanduran fakat tizerinden kisa bir zaman gectikten sonra unutuldugunun bile
farkina varilmayan bircok atilim gecer bir kimsenin aklindan. Hayal giictinii canlandiracak
seylere cogunlukla bu yapilir. Boylece yaraucilik da ertelenmis olur. Kisacast, hayal giiciiniin
uykusu, ertelenmis yapitlar yataginda gerceklesir. Hayal giiciiniin maksimum hareketini
saglayan yapitlar olan kitaplara da yapilir bu. Kitabin, 6rnegin, “Onsoz”, “Giris” ya da
“Sunus” kismi, onun yazarindan bagkast tarafindan yazilms ise okuyucu gercek yazarin
yapitina ulasana kadar hayatint kaybeder. Oblomov roman i¢in de cogu zaman béyle bir sey
soz konusudur. “Caligkan” okuyucularin zamant olmadi; icin kitabin kendileri gibi olan
biri tarafindan yazilan kismunt okurlar. Boylece, yapit iskalanir. Yapitin yazarindan bagka
bir kimse tarafindan yerlegtirilen “Onsoz”, “Giris” ya da “Sunus” kisminda, kitabin icindeki
olaylar polisiye bir maceraya déniistiiriilii. Oblomov'un, daha olay yerinde enselenip
tiimiiyle ele gecirilmis ve tiim bunlari neden yapmis oldugunun, daha 6ykii baslamadan,
yeterince aydinlatildigina inanilir. Okuyucu, yapitin 6niine, bagkalari tarafindan konulan
giivenlikten sorumlu bu kolluk kuvvetinin kiskirtmasiyla, kitaba dalip, Oblomova
bir kelepge de kendisi takar. Bu nedenle Oblomov romaninin okurlarinin biiyiik kismu,
baskalart tarafindan yerlestirilen “Onséz”, “Giris” ya da “Sunus” sarjériinii son kursununa
kadar kafalarina sikip romanin icine bir ceset olarak diiserler.

Gongarov Oblomov romaninda “yavas roman stili” olarak adlandirdigim yeni
bir yazi tarz1 yaratarak edebiyat diinyasina armagan eder. Varoluseu diisiince tarihine
eklemlenmemis olsa da her sanat yapiu varolugcu agidan degerlendirilebilir. Fakat
Gongarov'un eylem giiciiniin degerini anlatugt Oblomov yapitt varolugeu diisiincenin
bagyapitlarindan  biridir. Dikkatli bir okur, érnegin Tolstoyun Anna Karenina'sinda
(1877), Katkanin Diniigiim’inde (1915) ya da Davasinda (1925) ve Camus'niin
Yabancrsinda (1942) oldugu gibi varoluscu romanlarin yatakta bagladigini fark edebilir.
Oblomov romaninin baslangici da béyledir: “[lya Ilyig Oblomov, bir sabah, Gorohovaya
Caddesi'nde, hani su icinde bir kasaba dolusu kiracinin barindig biiyiik evlerden birinde
yataginda yatiyordu.” (Gongarov, 2017: 5) Her kahraman, eger bir Tiirk destant icinde
yaratlmamugsa, hayata, annesine yapigik sekilde, uzun siirecek emekleme ve yiiriime egjtimi
oncesi, yataktan baslar. Kahramanlarin hepsi, bir siire sonra kalkip giderek Oblomovdan
ayrilirlar.
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Sanat bir kimseyi kurgulara, kurgular ise o kimseyi digerlerine baglar. Insant bir
biitiin olarak gorebilecegimiz yer iste burasidir. Giinlitk hayaumizdaki insan iliskilerinde
hayata bakis tarz1 bakimindan kargit goriislii kimselerin bir dostluk iligkisi icinde bir araya
gelemeyecegini disiiniiriiz. Fakat Oblomov romaninin kahramant Oblomov'un en yakin
dostu, onun tiimiiyle karsit ozelliklerini barindiran Stolts'dur. Stolts “stirekli hareket
halindeydi.” (Gongarov, 2017: 182) Fakat Oblomov siirekli yatiyordu. Stolts “problemleri
i¢in kendisini sorumlu tuttuundan bunlara saburla katlaniyor, kimsenin tizerine yikmaya
calismiyordu. Yol kenarinda koparilmis bir ¢igek gibi sevinglerinin tadint ¢ikarir ve
dibindeki act tortuyu tatmamak i¢in daha solmadan atardi.” (Gongarov, 2017: 182) Fakat
Oblomov heniiz gerceklesmemis seyleri, hayal giiciinde en korkung sonuglarina vardirir ve
onlart gergeklestirme eyleminden kendisini caydirir. Oblomov yalnizca kendi sahnesindeki
gergeklik Giretimine izin verir, boylece kendi tarafindan karst tarafa adim atmaz. Sonug
olarak tek oyunculu sahnede gercekler degismez ve ayni sekilde kendilerini tekrarlayarak
oynatirlar.

Oblomov yapiti, modernite diisiince ve sanat doneminin derinlik modellerinden
varolugeulukla eszamanlt ortaya ¢ikan ekspresyonizm sanat tiiriiniin bir romani olarak
degerlendirilebilir ¢iinkii dikkadi bakildiginda ekspresyonist resmin  gelismesinde
bityiik katkist olan Edvard Munch'un (1863 - 1944) Ciglk (1893) tablosundaki
kimsenin goriindigii gibi korku temel duygu durumunun etkisi alundaki Oblomov'un
hayatinin insanin i¢ ve dig diinyast arasindaki causmada derinlestigi goriliir. Bir kimse,
doniistiiriildiigi bu seyde i¢ ve diginin birlestigi noktada erir. Oblomov'un meveudiyeti bu
erime sinurinin dtesine gegmeye dayanamaz. Dis diinyaya temas ettigi noktada varlig eriyen
Oblomov bir lekeye doniismiis durumdadir. “Sanki zekasina 6tesine hic gecemedigi bir hat
¢izmigti. Duygular ve agk, hayatinda diger seylerle ayn: oranda yer aliyordu.” (Gongarov,
2017:251) Oblomov'un hayatindaki seyler, varolma bakimindan ayni hizada durur. Onun
diinyasindaki seylere “one ¢tkmazlik” yasast hitkmeder.

Calisma hayaunin iggalinde, sansliysa esir diigmiis bir kimsenin ilk kayb
eglenceleri, diisleri, hayal giicii etkinlikleri ve “bos zaman aktiviteleri” olarak adlandirilan
faaliyetleridir. Fakat Oblomov kendi zevklerini hicbir zaman ertelemez ve her firsatta,
gozleri acikken bile, diiglere dalar ve sevdigi kimselerle birlikte seving duydugu ideal bir
diinyada yasamuni siirdiiriir. Calisma hayatnin sinurlarini genigleterek isgal ettigi giinliik
hayatta “okuma” ve “diisinme” eylemleri iste bu nedenle birer “hobi” ya da heves,
mesgale, zaman gegirme aract olarak giinliik yasamin karanlik koridorlarina istiflenmigtir.
Boylece cok calisan bir kimse Oblomov'la tanisamaz. Oblomov romanyla kargilagmak i¢in
calismaya ara vermek gerekir. Oblomov sade, agik, naif ciimlelerden olugan bir roman. Bu
kitabi Oblomov bile rahatca okuyabilirdi. Bir kitap kurdu bu yapitta Gongarov'un yarattg
yeni bir yaz stili gelistirdigini fark edebilir: Buna “yavas roman” stili diyorum grinki bu
yeni stil, roman ne kadar uzun olursa olsun, okuyucunun okuma eyleminde bir konfor
sagltyor ve okuyucunun oykiiyti anlamak icin bir an 6nce kitabin sonuna varmast icin acele
etmesine gerek kalmuyor. Kitap, okurun oblomovluk yapmasina izin veriyor. Ustelik, okur
romanin yazarinin sozleri gereksiz yere uzatmasindan zevk duyuyor. Romanin sonundan
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okuyucuyu cagiran bir siren sesi yok. Yavas roman stili okuyucuyu kahramanin hiziyla
uyum icine sokuyor. Kahramanin eylemlerinden 6nce ve sonra, fazladan bir sey yapmak
gerekmiyor. Dahasi, okuyucu bagka bir romant okuma siiresi icinde, kitab: okumaya birkag
giin ara verdiginde olay orgfistinii kagirabilir. Fakat bu kitabin sayfalar: arasina giinleri sokan
bir okuyucu bu talihsiz duruma ragmen olaylarmn birbirinden kopmadigini deneyimler.
Gongarov Oblomov yapitiyla yavas roman stilini en kullanisl kitap ayraci olarak okuyucuya
armagan ediyor.

Bir kimse olarak Oblomov, her seye ragmen, “normal insanlar’in ilgisini geker
¢linkii kargidaki kimse Oblomovda anlagilmaya deger ya da degmez bir sey bulamayacak
olsa da ona nasihat vermekten hognutluk duyacakeir. Iste bu nedenle, “normal insanlar”in
Oblomov gibi hayatin disinda oldugunu diisiindiikleri kimselere, her zaman soyleyecekleri
gok sey vardir. Diigleriyle hayat: bir tiirlii birlesmeyen bir kimse “normal insanlar”in ilgisini
ceker ve bu “normal insanlar”, bu kimse hakkinda sonsuz nasihatlar verecek derecede
uyartlirlar. Ornegin, hitziinlerini agiklayan bir kimseye duyulan yakinligin, bir de ne kadar
act veriliyor olursa olsun, bu ¢ektigi aciyr belli etmeyenlere duyulan sayginin kaynagy
budur. Oblomov roman, bu bakimdan, ne yapilmast gerektigini bilen hursl okuyucular
i¢in de epey siiriikleyicidir.

OBLOMOV VE DIGER INSANLAR

Oblomov Nasil ve Neden Oyle Bir Kimsedir?
Oblomov romaninin ortalarina geldigimizde, artik tiimiiyle ortaya ¢tkmig olan Oblomov'un
hayatt yasay1s tarzina bakinca, onun muhtemelen epey ileri yasta biri oldugu disiiniilebilir.
Opsa kitabin ilk sayfasinda Oblomov’un “otuz iki, otuz {i¢ yalarinda”, “hos goriinisli”
biri oldugu okunmustu. (Gongarov, 2017: 5) Olga Sergeyevna: “Mahvolup gideceksin!
Seni yiyip bitiren nedir? Bu hastaligin adi yok...” (Gongarov, 2017: 427) Oblomov:
“Var [....] Oblomovluk!” (Gongarov, 2017: 427) Oblomov'un siirekli dinlenme, siirekli
hareketsizlik™ niteligi, geriye mi ileriye mi gitmesi gerektigi konusunda zamani sagirur.
(Gongarov, 2017: 558) Oblomov kendisini “normal insan”lardan ayiran belirtiyi kendisi
teshis eder: “Oblomovluk.” “Diger” ya da “normal insanlar” icin Oblomovluk bir hastaltkr.
{lk defa Oblomovida, Oblomov'un kendisi tarafindan teshis edilen oblomovluk hastals,
romanda salgin bir hastalik olarak betimlenir. Oblomov, kendisinden sonra, usag1 Zahar's
da oblomovlukla teshis eder: “Hemen oday1 stipiiriir miisiin? Burada oturup masaya
dayanmak imkansz. Bu korkung bir sey. Bu... bu Oblomovluk!” (Gongarov, 2017: 242)
Gongarov Oblomov'u platon felsefesinin etkisi alunda bir kimse olarak
betimler. Mevcut gergeklik diinyasindan kendisini hayal diinyasina yalitmus haliyle
Oblomov'un disiinceleri “Oblomovkalt Platon'un felsefesiydi!” (Gongarov, 2017: 544)
“Normal insanlar” bir araya geldiklerinde birbirlerini yalniz birakrlar. Oblomov, kendi
hayatinin niteliklerinden s6z ederken “sonik” sozciigiinti sik sik kullanir. Bunun nedeni,
Oblomov'un inzivaya ¢ekilmis bir miinzevi hayat yastyor olarak goriinmesidir fakat
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daha yakindan bakildiginda romandaki herkes Oblomov'u ziyaret eder ciinkii Oblomov
“normal insanlar’in aksine, roman boyunca, “insan’la en ¢ok goriisen kimsedir. Peki, o
halde Oblomov'un “s6niik” bir kimse olmast ne anlama gelmektedir?

Blaise Pascal’in (1623-1662) Diisiinceler (1670) adli kitabinda séyledigi “Insanin
mutsuzlugu tek bir seyden kaynaklanir: Bir odada sessizce kalamama beceriksizligi.”
soziine Oblomov kadar sadik yasayan bagka bir kimse yoktur. Oblomov romani Pascal'in
bu climlesinden {i¢ paragraf 6nce sdyledigi sézlerin roman seklinde bir agilimidir. Pascal bu
paragrafta syle diyor:

“Eger insan mutluysa, azizler ve Tanrt gibi yolundan daha az saparsa bundan
daha mutlu olacakur. Evet, fakat mutluluk yoldan sapmaktan keyif alabiliyor
olmakran olugmaz ms? Haynr, ¢tinkii mutluluk bagka bir yerden, disaridan gelir
ve insan yoldan sapabiliyor olmakla basina kaginilmaz olarak sikintr getirecek
binlerce sey tarafindan rahatsiz edilmeye maruz ve yatkindur.™

Oblomov ebeveynleri tarafindan yetistirilme tarzindan dolayr bu diinyadan caydirilmug
biridir. “Kipir kipir bir gocukken kosusturup disart ¢tkmak istediginde, anne-babast ve ti
halast hemen bagiriyorlardi: “Neden? Nereye?” (Gongaroy, 2017: 159) Ornegin Oblomov
kiigitkken “kogup atin nereye gittigini gormek istedi. Kapiya gitti ama pencereden annesinin
sesini duydu: “Dadi, goriiyor musun? Cocuk bu giineste disart ¢ikiyor! Gélgeye getir
onu. Bagina giines gecerse hastalanip istaht kesilecek. Dikkat etmezsen vadiye bile kagar!”
(Gongarov, 2017: 124) Annesi Oblomov'u pasifize etmek, caydirmak icin olaganiistii
canavarlarin varligindan soz edip onu korkutarak onun hayal giiciinii suistimal etmigti.
Oblomov: “Haydi yiiriiytise ¢tkalim anne.” Annesi: “Her yer islak, ayaklarin islanir. Hem
de ortalik gok korkun¢. Orman cini ormanda gezinip duruyor, kiigitk cocuklart kagiryor.”
(Gongarov, 2017: 131) “Oblomovkada her seye inanilirdi: Hortlaklara, kurt adamlara.
Tarlada bir yigin kuru ot kalkmus yiirtiyor deseler, hi¢ diisiinmeden inanirlardi.” (Gongarov,
2017: 136) Oblomovkalilar “giiclii tutkulardan korkarlardi. Bagka insanlarin bedenleri
ruhlarinin atesiyle yanarken, onlarin yumugak bedenleri huzur ve rahat icinde yiizerdi.”
(Gongarov, 2017: 138) Zamanin meveut seyleri degistirerek ilerleyisi onlarin zoruna gider.
“Bir giin bir 6ncekine benzese, yarin diiniin aynist olsa fena m1 olurdu?” (Gongarov, 2017:
146) Oblomovkalilarin “hayatlarnin monotonlugunu hicbir sey bozmad:.” (Gongarov,
2017: 150) Bu monotonlugun bozulmamast i¢cin Oblomovkalilar “korkung bir sorun
olabilir” (Gongarov, 2017: 153) diyerek, kendilerine gelen mektuplart bile agmaktan
korkarlardi. Oblomov'un babast ise herkesi istedigi yerde gormek isteyen bir kimseydi.
Oblomov'un statik, dondurulmus diinyasinin nedeni buydu. Oblomov ide diinyasinda

3 “Man’s unhappiness springs from one thing alone, his incapacity to stay quietly in one room.”
Diisiinceler (Pensées, prg. 168, s. 44) Icinde: Pascal, 2008.

4 “If man were happy he would be even more so if he had less diversion, like the saints and God. Yes,
but does not happiness consist in being able to enjoy diversion. No, because it comes from shome-
where else, from outside, and so he is thereby dependent and liable to be disturbed by thousands of
things which inevitably cause him distress.” Prg. 165, s. 44. Iginde: Pascal, 2008.
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dogar ve orada yagar. Bu haliyle Oblomov yasamuni, korkung 6zelliklerden arindirilmug
bir diis diinyasinda siirdiiriir: “Deniz yok, yiiksek daglar, dik kayalar yok, balta girmemis
ormanlar yok. Hicbir sey heybetli, kasvetli ve vahsi degil. Zaten vahsi ve kasvetli doga niye
sevilsin ki? Ornegin deniz? Birakalim yerinde dursun! Sizi melankoliye siiriiklemekten
baska bir ise yaramaz.” (Gongarov, 2017: 135)

Oblomov bu diinyadaki seylerin icinde meveut seylerin korkung olmayan, steril
modelleriyle ideal bir diinya kurar. Platon’un, Devlet yapiunin “VI. Kitap”1 iinde 6ne
stirdiigii Boliinmiis Cizgi Analoji'nde’ detaylt olarak betimledigj, orazondan ya da“goriilen
diinya’dan ayrrarak ¢izginin distiine yerlestirdigi “kavranan diinya” ya da ideler diinyasina
benzeyen, Oblomov'un bir yurttast oldugu Oblomovka kéyii, Oblomov'a gore, her seyin
saf halde bulundugu ideal bir diinyadir. (Platon, 2016: 343) Uyumuyor oldukga bir
kimse, Platon’un bu ¢izgisini her yerde ve bu roman soz konusu oldugunda, Oblomov’un
yasaminda gorebilir. Oblomov kendi diinyasina bagli yasayan biridir. Oblomov “hayatins
biitiin agikligiyla riiyasinda goriiyordu.” (Gongarov, 2017: 159) O kendi diinyastyla belki
herkesten daha ¢ok ilgilenir ¢iinkil icinde yasadigini hissettigi diinyasindan ayrilmamak
iin sik sik uyur ve diislere dalr.

Oblomov kitaplara, onlari okuyanlara ve yazanlara hayranlik duyar. Ustelik
kendisinin evinde bulundurdugu kitaplart var, fakat bir yerden sonra, yazarin “insan’la
ilgilenmekten koptugu nokrada, onlart okumayi birakir. Oblomov Dimitri Alekseyic
hakkinda Alekseyev'e: “Edebiyat konusunda neler okudu?” Alekseyev: “En iyi yazarlarin
Dimitriyev, Karamzin, Batyuskov ve Jukovski oldugunu okudu.” Oblomov: “Ya Pugkin?”
(Gongarov, 2017: 550) Bir kitap diinyayla baglanti demektir. Oblomov kitap okumaktan
¢ok kitaplar hakkinda fikir yiiriitmeyi dener, dahast kendi yiiriicttigii bu fikirlerden dolay1
yazarlart suglar. Oblomov'un “kayitsizlik hzi ilgi gdsterme hizindan daha yiiksekei. Birakugt
bir kitaba asla geri dsnmezdi.” (Gongarov, 2017: 71)

Oblomov'un ne diisiindiigiinii kimse bilmez ¢iinkii o “insan’la ilgilenir. Onun
ne disindigiini bilmek iin “insan’la ilgilenmek gerekir. Oblomov “insan”a ilgisi
nedeniyle, herkesin derdini cémertce dinler fakat onun duygu ve diisiincelerini kimse
sormaz. Ornegin, usak Zahar, efendisi Oblomovla iiziiliip sevinir fakat Oblomov'un
ne diisiindiigiinii asla bilmez. Romanda bunu merak eden bir kimse de yoktur. “ “Evet
efendim” dedi Zahar sakin sakin, kelimelerin yarisini bile anlamadan, ama “dokunakli”
olduklarint bilerek.” (Gongarov, 2017: 372) Bir kimseyi anlamakla onu hissetmek
arasinda bir fark var. Peki, bunun farkina nasil varilabilir? Bunun farkina varmak icin
Oblomov'un, yataginda neden 6ylece uzaniyor oldugunu arasurmak gerekir. Oblomoy,
Alekseyev'e: “Goriiyorsun problemlerime bir ¢oziim yolu bulmak i¢in burada yatyorum.”
(Gongarov, 2017: 39) Oblomov, yatakra yatyor degil, diisiintiyordur ¢iinkii o, her seyi
disiinir. Oblomov saf diigiinme imkant buldugu yerden ayrilmiyordu. Bu nedenle siirekli
olarak yatagina uzanir vaziyette goriiniiyordu. Oblomov her seyi incelikli bir sekilde
disiiniir fakat herhangi bir eyleme ge¢mez ciinkii ona gore, diistincelerin, nihayetinde,
yasanilan seylerleuyusmayacak olmasi, bir kimseyi, bir sey yapmak icin her zaman, heniiz

5Prg. 507 b Prg. 511e, ss. 194-198. iginde: Platon, 1988.
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¢ok erken olan bir zaman dilimine sigratmakradir. Boylece, Oblomov'un psisik varligina
egemen temel duygu durumu “kayesizlik’ur. (Gongarov, 2017: 5) Bakuslarina tisengelik
(Gongarov, 2017: 70), “bitkinlik” ve “stkintr” hakimdi. (Gongarov, 2017: 5) Siirekli bir
“rehavet” icindeydi. (Gongarov, 2017: 5) Bu haliyle Oblomova disartdan bakan bir kimse
onun yavas yavas intihara dogru ilerleyen bir kimse oldugunu diistinebilir.

Bir kimsenin hangi diinya icinde yasadigini, onun baglt oldugu ve saklt oldugunu
disiindigiiniiz hakikati ogrenmek istiyorsaniz, karsinizdakini cesaretlendirin, ofke
duymasina neden olun ¢iinkii bir kimseyi adalet arayigina sevk etmedikge onun ugradig
haksizligin farkinda olmamasins siirdiirmesine neden olacaksiniz. Oblomov'un 6fkelenip
kizdigr sey bagkalartyla kargilagurilmak ve karigtirlmakar. Bir kimsenin digerlerine
benzetilmesi onun varligini, farkini yok sayan bir haksizlik olacakur. Zahar: “Diger insanlar
bizden daha iyi degiller ya. Onlar taginabiliyorlarsa biz neden yapmayalim?” (Gongarov,
2017: 101) Oblomov: “Sen ne demek istiyorsun? Sana gore ben “diger insanlarla” birim
6yle mi?” (Gongarov, 2017: 101)

Oblomov, Zahar'a: “Diger insanlar kavramint hi¢ diisiindiin mii?” (Gongarov,
2017: 105) “Soyle bana ben “diger insanlar” gibi miyim? [...] Ben “digerlerine” benziyor
muyum?” (Gongarov, 2017: 106) Oblomov kendisinde,“diger” ya da “normal insanlar’la
bir benzerlik ya da ortak bir nokra fark eder etmez, kendisindeki bu ozelligi etkisiz ve aul
kilan bir kimsedir. Oblomov diinyadaki “diger insanlar”in neler yapip ettigine oldugu gibi
esyalara ve miilklestirmeye kargt da kayitsizdir. Bu nedenle, onun yasadg1 evdeki egyalara
bakarak onun hakkinda bulunulacak her tiirlii yargt bosa ¢ikar. Oblomov hayati boyunca
seylere sahip olmaya alismaz. Oblomov “cebinde kag para oldugunu hicbir zaman” bilmez.
(Gongarov, 2017: 490) Neye sahip oldugunu bile bilmez. Esyalar ve 6grenmis oldugu
kadariyla sozciikler, onu gegmise tagtyan aractlar, medyumlardir. Gegmis ve bugiin arasinda
hareket saglayan bu gegitler ona yeter. Bu nedenle yeni hicbir seye gerek duymaz.

Oblomov bir memur kadrosunda tiniversitede sekreter olarak caligir. Oblomov'un
tembel olmasinin bir nedeni de memurluk tecriibesidir. Memur i yiikii sinurlart belili
olan, bunun diginda hicbir inisiyatif kullanamayan, rutin bir déngi icinde calisir. Haya
ikiye ayrilmustr: Birisi, onun i¢in ayni anlama gelen, isi ve sikintiys, “oteki de dinlenmeyi
ve sakinligi iceriyordu.” (Gongarov, 2017: 65) Oblomov insanlarin neden caligtiklarint
bilmedikleri gibi isyerinde neden &yle davrandiklarini da bilmediklerini gozlemler.
Oblomov'un miidiirii ¢ok nazik bir adamdi. “Ama her nedense biitiin memurlart onun
oniinde korkudan tir tir titrerlerdi. [...] Miidiirii odaya girince Oblomov da {irperirdi.
Bunun nedenini kendisi de bilmiyordu. [...] Oblomov, iyi ve merhametli bir miidiiriin
emri altinda calismakla bile korku ve acidan yipranmistr.” (Gongarov, 2017: 67) Bu
nedenle Oblomov memurlukean istifa eder. (Gongarov, 2017: 68) “Isini ve toplumu bir
kenara birakarak var olma problemini baska bir sekilde ¢ozmeye baslad. Yasamin amacini
diisiinmeye bagladi.” (Gongarov, 2017: 74)

Oblomov'un “ideal yasam tarzi” siirseldir. (Gongarov, 2017: 201) Oblomov:
“Konu yasam olunca bir sairim, ¢iinkii yasam bir siirdir.” (Gongarov, 2017: 202) Ciinkii
siirde soylenen “her soz igten’dir. (Gongarov, 2017: 204) Stolts Oblomov'un diledigi
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siirsel yasam tarzint “Oblomovluk” olarak adlandirir. (Gongarov, 2017: 204) Oblomov:
“Herkes benim hayal ettigim hayata kavugmaya ugrasmaz mr? Senin kosusturmalarinin,
tutkularinin, savaglarinin, ticaretinin, politikanin amact kayip cenneti bulmak degil mi?”
(Gongarov, 2017: 205) Yetecek bir para sahibi olduktan sonra bir siftlikte dinlenme
disiincesini Stolts “kdy Oblomovlugu” olarak ya da yiiksek bir mevki kazandikean sonra
dinlenmenin tadini ¢ikarmayr ise “Petersburg Oblomovlugu” olarak tanimlar. Bunun
tizerine Oblomov: “Peki ne zaman yasayacaksin? [...] Biitiin hayaun boyunca bu kadar
cok calismak niye?” Stolts: “Suf calismak icin, bagka nedeni yok. Benim icin is her sey
demektir.” (Gongarov, 2017: 207)

Bu diinyada daha fazla varolma belirtisi gostermeye degmez oldugunu diisiindigii
icin Oblomov ¢liince, onun, ideler diinyasindan bir varlik olarak kaldigini, safligini asla
bozmadigy anlagildi. Oblomov'un yagamus oldugunu séylemek giic olsa da dliimiiyle
cevresindekilerin kaybettigi yeri doldurulamaz bir deger vardi. Digerlerini Oblomov'un
kaybr hakkinda tizen sey, meveut gercekligi onun gibi minimum diizeyde tutarak, diisiince
diinyastyla miimkiin oldukga uyum icine sokma ¢abasi gostermis saf bir degerden yoksun
kalmig olduklarint fark etmeleri oldu. Bundan sonraki hayatlarinda onlarn yiizlerini
golgeleyen sey Oblomov'un kaybiyla kavradiklari hayatun anlam: ve degeri hakkindaki
diisiince oldu. Ornegin Agafya Matveyevnanin hayatt “sonsuza dek bir anlam kazanmgtr.
Artik neden yasadigini ve bosa yasamadugini biliyordu.” (Gongarov, 2017: 561) Matveyevna
Oblomovla yedi yildir yagamus oldugunu simdi fark etti giinkii onunla birlikeeligini simdi
distiniiyordu ve “biitiin hayatina sicacik bir 1§1k” yayiliyordu. (Gongarov, 2017: 561)

Oblomov'un Kinizmi

Bir kimsenin icinde tiim tiirler savas halindedir. Bu kimse kazanan tiiriin asalag: olarak
hayatint devam ettirir. Siradan insanin ya da romandaki adlandinlmasiyla “diger” ya da
“normal insan”in bir yasam tarzt oldugu sylenemez ¢iinkii onun diistinceyle bir derdi
yoktur, Iste bu nedenle, her filozofun, Oblomoviun da baska bir yasam tarzt vardir.
Oblomov: “Bir stirii adamiz biz.” (Gongarov, 2017: 209) Farkli bir yasam tarz1, meveut
diizene bir tehdittir. Bu nedenle Oblomov'un siirdiirdiigii yasam tarzt “normal insanlar’y
rahatsiz eder. Yasam tarzlart insanlary, birbirinden, tiirlerin canlilart ayirdigy gibi farklilagturar.
Bu yasam tarzlarindan Oblomov’un icine dahil oldugu yasam tarzt “kinizm”dir.

Yukarida denildigi gibi, Gongarov Oblomov'u “Oblomovkali Platon” olarak
adlandurir. (Gongarov, 2017: 544) Oblomov'un “ideal” bir yasam beklentisiyle diinyevi
birgok seyi erteliyor olmast ya da noeton’u oraton’a tercih ediyor olmast onu Platoncu
kiliyor. Caydirilmig olmak ertelemeye yol acar. Bir siire sonra da unutulur. Diisiinmek bir
alternatif sunabilir. O halde, soralim: Oblomov'un farkli yasam tarzinin disiince tarihindeki
kaynaklart nelerdir? Haturlayalim, Platon Sokrates'in 6grencisidir. Fakat Platon Sokratesin
6grencilerinden sadece bir tanesidir. Peki, 6tekiler kimlerdir? Felsefenin yolculugunu yirmi
birinci yiizyila kadar ilerleten filozof, diistiniir ve yazarlar, caydirlmig kimseler olarak, Platon
ve Aristoteles gibi “kesinlik”, “gtivenlik”, “hijyen,” “konfor”, “saglik”, “6liimsiizliik”, vb.
ideleri sunan filozoflary, tiim diistince tarihinin kendilerine dipnot haline getirilen kimseler
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olarak kabul ettiler ve sonraki kusaklara devrettiler. Bu mirasyediler, gercekre hakikati degil,
onun gozden kaybedildigi entrikalar: istediler. Platon, “hakikat™i ulastimaz kilarak, onlarin
bu beklentilerine kargilik verir. Fakat, Oblomov, bu mirasyedilerden daha geriye gider ve
Sokrates'in Ggrencilerinden biri olan Platondan ok, Sokrates'in baska bir 6grencisi olan
kinik felsefe hareketinin kurucusu Atinali Antisthenes'i (MO. 445-365) izler, ciinkii simdi
agiklayacagim gibi, Oblomov bir “kinik"tir. “lyiligin giizel kokusunu gizlice igine gekiyor
ama konusurken bu iyiligi kiiglimseyen, alaya alan kinikler arasina katiliyor, onlarin tagkin
korosuna kendi 6fkeli nagmelerini ekliyordu.” (Gongarov, 2017: 311) Kinizm, diisiince
tarihinin ¢ok ilerisinde, modernite déneminin kurucu derinlik modellerinden biri olacak
anti-nihilist ilk diistince hareketi olarak goriilebilir.

Sokratesin 6liime mahkum edilmesinin ardindan Antisthenes’in, Sinoplu
Diyojen’in ve Thebesli Krates'in onciiliigiinde kinikler sekiz yiiz yil boyunca klasik Grek
ve Roma sokaklarinda barbarlarin ve semavi inang sozciilerinin istilasina kadar yiiridiler.
Kinizm tek yapili, monolitik bir 6greti degildir. Kinik diisiincenin bir okulu yokeur.
“Dogasina uygun yasanmis bir hayat”, “rasyonalite”, “aiklik/berraklik”, saflik, “kendine-
yeterlilik”, “disiplinli asketizm”, “ifade 6zgirliigii”, bagl oldugu diisiince ve yasam tarzindan
“utang duymama’, “normal insan” degerlerine ve ¢ogunlugun yasam tarzina “kayiesizlik”,
“kozmopolitanizm”, “philantropi” kiniklerin ortaya koydugu farklardir. Kinikler, onlarin
kargitlart tarafindan, insanlik durumunun kétimser bir degerlendirmesini yapmakla
suglanirlar. Ornegin, kinik Sinoplu Diyojen “insanlarin cogu delirmeye yakindir”
demekle elestirilir. “Diger” ya da “normal insanlar’a hakim nitelikler olan duygusuzluk
ve akilsizlik, irrasyonalite bugiin de insan soyuna hitkmediyor. “Normal insanlar’in
“diistinme” dedikleri girisim, sonunda, birbirlerinin eylem gficiini zayiflatmakla ve onlarin
kendilerinin ve bagkalarinin caydirilmastyla sonuglantyor. “Normal insanlar”in ¢ogunlugu
inang sozciisii ya da dindardir. Inang sozciilerinin ya da dindarlarin baul olmayan bir
inanglart ve uygulamalari kalmamustir. Kinikler “normal insanlar”a, onlarn ne kadar
“mutsuz ve yonsiiz” olduklarini sdylerken “normal insanlar’in rahatsiz oldugu sey nedir?
Kinikler onlars, onlarin birbirlerine yaptiklart gibi svmeliler mi? Kinikler “normal insanlar"a
“zihin agiklig” diliyorlar. (Navia, 1996: ix) Kendilerini “normal insan” olarak adlandiran
kimseler “zihinsel ve manevi karartma” altinda degil midir? (Navia, 1996: ix) Atavistik, ilkel
saytklama debelenmeleri, kor politik hareketler, milliyetci, ikt yigilmalar, para pesinde
zenginlik diiskiinliigii, pornografik zevk sapkinligs, pozitif enerji zincirlerine bir halka
olmak, gruplar halinde doga gezileri ve “normal insanlar’in deger ya da degmez, o “iyi”
ve “kotii”leriyle zehirledikleri ilkel ruhlartyla ve ciiriittiikleri bedenleriyle yaptiklari turistik
seyahatler, dillerinden sarkan sozciiklerin gevezeligiyle inga ettikleri, bir yontemden yoksun
eristikler, monologlar, soylevler, nutuklar ya da demogojiyle elde ettikleri megalomanyak
iktidar. Iste kinikler bunlarn hepsine kargi dururlar. “Normal insanlar” pozitif enerji
pesinde kosan zombiler, kinikleri okuduklarinda onlari negatif, keyif kagirict ve tatsiz
bulacaklardir. Skeptik ve sarkastik tutumlariyla kinikler, “normal insanlar”in ideallerini ve
ahlak degerlerini yerle bir ederler. “Normal insanlar’in, siirtiniin davranislarini damgalayan
gomitk dogalarinin ozelliklerini kiniklerin bakuglari delip gecer. Diyojen’in dedigi gibi:
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“Golge etmeyin bagka ihsan istemem.” Ama “normal insanlar” golge ederler, golgeleri
cogalurlar ve buna devam edecekleri asikardir. Aceleyle ve hizla kapildiklar bitmez isler,
“ikiytizliiliikleri, kendi kendini ve baskalarint “aldatma’lari, ilkel “bencillik’leri, sinirsiz
“egoizm’leri, igren¢ “briit materyalizm”leri (Navia, 1996: 1), kibarlikla ortiilen vahgetleri, o
kibirle havalandirilan deger ve inanglartyla “normal insanlar” felsefeden, diisiinmekten epey
uzaktadurlar. Tiim bunlara ragmen kinikler yiirtiytislerini stirdiirmeye devam ederler.

Oblomov “Iyiligi kiiglimseyen, alaya alan kinikler arasina kauliyor’du. (s. 311)
Hayata degil fakat meveut degerlere stipheci/skeptik bir tutum takinir. “Normal insanlar”
kiniklere soyle der: “ “Neden bu hale geldin? Utanmiyor musun?” (Gongarov, 2017: 563)
Stolts'un yazar arkadagt sorar: “Ne oldu ona?” Stolts: “Oldii. Hayatint bosa harcadi!”
(Gongarov, 2017: 566) Boyle derler, ¢iinkii “normal insanlar”a gore hayat harcanan bir
seydir. Peki, hayat neye harcaninca degerli olur? Normal insanlarn hayatinin bir degeri
vardir. Hayata paha bigerler. Peki, tekrar soralim, bir kimse ne yaparsa hayatini boga harcams
olmaz? “Normal insanlar”in sahip olduklart diisiinceler, onlara dalacak kadar derin degildir.
“Normal insanlar’in “diistince” dedigi sey, o hayatlarini sikan degerlerinden salgilanan bir
su birikintisi olarak goriiniir. Oblomov, yine de anlatmaktan vazgecmez: “Belki birilerinin
isine yarar.” (Gongarov, 2017: 566) Oblomov'un “insan’lara degil, onlarin siirdiirdiigii
hayata kargt bir kugkusu var. Kiniklerin kiistah gbriinen alayct tavirlarinin alunda bu kugku
vardir. Stolts, Oblomov'a: “Sen filozof olmugsun [...] Herkes sikinti icinde, bir tek sen
bir sey istemiyorsun.” (Gongarov, 2017: 197) Romalt Stoact filozof Senecanin Oedipus
tragedyasinda Oedipus soyle der: “Veritas odit moras.” (Hakikat bekletilmekten nefret
eder.) Fakat Oblomov “diger” ya da “normal insanlar’in “hakikat” dedigi seyi yasamu
boyunca erteler ve bekletir.

Diger insanlarin Oblomov’a Onerileri ve Stolts Etkisi

Oblomov: “Ne yapmam lazim? Tanri askina soyleyin!” Doktor: “Herkes ne yapiyorsa
onu. Yurtdsina ¢ik.” Oblomov: “Yurtdisina me?” [....] Doktor: “Seni engelleyen ne var?”
Oblomov: “Ne mi? Her sey.” [....] Doktor: “Bu beni ilgilendirmez. Benim gbrevim senin
hayati tarziny, yerini, havayy, ilgi alanlarini degistirmen gerekdgini soylemek. Her seyi
degistirmelisin.” (Gongarov, 2017: 96)

Tembel oldugunun farkina varilan bir kimse, diger kimseler tizerinde, elleriyle inga
ettigini eszamanlt olarak ayaklariyla yikan birinin gerceklestirdigi, emekleri bosa ¢ikaran
beyhudelik, israf etkisi uyandirir. Onlara gore Oblomov “insan”t harcamakeadr. Iste bu
nedenle, “diger” ya da “normal insanlar’a gore Oblomov'un en belirgin ozelligi mizantrop
(insandan kacan) bir kimse olmasidir. “Diger” ya da “normal insanlar” Oblomov gibi ise
yaramaz gordiikleri kimseleri, kendi insanlariyla bir araya getirmek yoluyla onlart hayata
kazandirabileceklerini diistinirler.

Oblomov'a gore onu harekete gegmek ve degismekeen her sey engellemekeedir.
Oblomov her seyi degistirmeliydi. Fakat Oblomov, seylerle ilgilenmeden 6nce, onlar

6 Oedipus: “Truth scorns delay.” s. 505. Seneca, Oedipus tragedyast. Iginde: ss. 425-523. Icinde:
Seneca, 1939.
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hakkindaki diistincelerle ilgilenmeyi tercih eder. Bu nedenle, Oblomov kesintisiz bir
diisiinme eylemi icindedir. Oblomov diisiinmekten dolay1 yasamaya vakit bulamaz. Dokror,
Oblomova soyle der: “Disiinmemelisin. [....] Zihin yorgunlugu yok.” (Gongarov, 2017:
97) Stolts, Oblomov'un siirdiirdiigii diisiince yagamuni “sessize ciiriime” olarak tanimlar.
(Gongarov, 2017: 209) Stolts, Oblomov'a: “Baska tiitlii yasaman gerek.” (Gongarov, 2017
553) Olga, diger insanlar gibi, herkesin hayatta bir amaci oldugunu diigtiniir. Olga'ya gore
hayatta eger bir amaciniz yoksa “yasamayr hak etmiyorsunuz demektir.” (Gongarov, 2017:
267) Stolts da Oblomova diger insanlar gibi yasamanin kaginilmaz oldugunu séyliiyordu:
“Istesen de, istemesen de etrafindakilerle aynt hayati yasamak zorundasin.” (Gongarov,
2017: 498)

Bagka bir kimsenin yasamuyla kiyaslandiginda bir kimsenin yasaminin en
belirgin 6zelligi onun katlanilmaz olmasidir. Bir hayat digerine gore katlanilmazdir.
Oblomov'un, Stolts disinda onun dertlerini dinleyen bir kimse yoktu. “Oblomov'un ig
diinyasint goren ya da bilen yokeu.” (Gongarov, 2017: 78) Ama herkes onun hayatni
degistirmesi i¢in oneriler yaptyordu. Onunla en ¢ok zaman geciren Zahar bile Oblomov'un
duygu ve diisiincelerinden bihaberdi. Oblomov Zahara: “Sen neyim oldugunu nereden
bileceksin?” (Gongarov, 2017: 261)Iste bu nedenle, Oblomov'un kizdig1 tek sey, diger
insanlara benzetilmesidir. Onu “diger insanlarla” kiyaslayan Zahar'a: “Beni bagkalariyla
kargilagtirmaya bayilirsin.” (Gongarov, 2017: 370) “Normal insanlar” insan eylemlerinin
birbirine benzedigi dnyargisina sahiptir. Boylece, onlara gore, bir kimse her kim olursa
olsun, bu benzer eylemler bandindan ge¢meye yazgilidir. Oblomov'un diger insanlarla
kendisini bir tutmamast gerektigi hakkindaki elegtirilerini Zahar anlamaz: “Diigfin siradan
bir olay efendim. Tek evlenecek olan siz degilsiniz ki, herkes evleniyor!” (Gongarov, 2017:
370) Oblomov kendisini, iinde, digerleriyle yasadig1 diinyaya ait hissetmez. Parca parca
bakildiginda, Oblomov'un yapuklart “Diger insanlarinkinden farklt degildi.” (Gongarov,
2017:257) Fakat bu paralar onun hayatinda bir araya getlrlldlgmde dlger erinin hayatinda

oldugu gibi bir gercege baglanamazlar. Yazar: “Ne oldu ona?” Stolts: “Oldii. Hayatuni bosa
harcadi!” (Gongarov, 2017: 566)

Oblomov’un Diger Insanlar Haldkundaki Disiinceleri ve Onerileri

Oblomov: “Insant unutuyorlar.” (Gongarov, 2017: 33) Oblomov'un “diger” ya da “normal”
insanlara soyledigi seyler ve onlara tavsiyeleri, romanin en diisiindiiriicii noktalaridir.
Oblomov'a gore her sey icin hazirlayict bir siire gozetilmelidir. Bu sireyi “diistince” belirler.
Oblomov'a gore seyler hakkindaki diigtincenin onceligi vardur. Diger seyler ya da insanlarin
yapmak istedikleri seyler “sonra” olmalidir. Oblomov i¢in insan eylemlerinin 6ncesi
6nemlidir. Onun hayaundaki seyleri siraya sokan sey “diistince”dir. Bu nedenle Oblomoy,
roman boyunca, sik stk “Once bu..., sonra o...” der. Oblomov hicbir seyi ihmal etmez
¢linkii her seyi detayl: diisiinmeye zaman ayirir. Oblomov her sey hakkinda “diistinmiistii
ama erteleyip duruyordu.” (Gongarov, 2017: 75) “Normal insanlar”, sonraki giinler i¢in
planlarint agikladiklarinda, Oblomov yine erteler ¢iinkii ona gore, “normal insanlar’in
yarint da diistinceden yoksundur. (Gongarov, 2017: 384) Oblomov: “Simdi de yarina
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erteleyemez miyiz?” (Gongarov, 2017: 17) Oblomov’a gore insanlar eylemleri gerektiginde
degil, gerektiginden erken bir vakitte yapiyorlar ¢iinkii yaptiklari sey iizerine diisiinmiis
degillerdir. Boylece birbirlerini rahatsiz ediyorlar. Olga: “Yarin dyleyse!” Oblomov: “Hayir
yarin degil obiir giin.” (Gongarov, 2017: 384) “Ben daha kalkmadim. Utang verici! Bu
kadar erken gelen kim acaba?” (Gongarov, 2017: 19) O, hazr olacagi ani bekler ¢iinkii
“bagkalarinin hazir fikirlerinin uygulayicist degildi” (Gongarov, 2017: 76) “Daha hazir
degildi.” (Gongarov, 2017: 75) Oblomov, émriiniin, kogullart hayati yasamaya hazirlayacak
ve yasamaya baglayacak kadar uzun olmadigini diisiiniir. Oblomov icin, bir seyin yapilip
yaptlmamast degil {izerinde disiiniilmiis olunup olunmadigi énemlidir.  Oblomov:
“Yasamak icin acele etmeye yeminliler sanki!” (Gongarov, 2017: 338) Oblomov Stoltsa:
“Siz arkanizdan kovalayan varmus gibi acele edersiniz hep! Once bir diisiiniip tagnalim
sonra karar veririz.” (Gongarov, 2017: 191) Oblomov: “Dur bakalim. Bu kadar acele etme.
Bir dakika bekle. Once bir diisiinelim. Daha tiras bile olmadim...” (Gongarov, 2017: 193)
Oblomov: “Bana acele ettirme Andrey. Once bir diisiineyim.” (Gongarov, 2017: 447)
Tembel ve yavas goriinen tiim gigleriyle Oblomov hiz, acele ve ise bogulmus
kimseleri durdurmaya calistyor. Buraya kadar itilerek getirilmis, mevcut haliyle uygarligin
oniine bir takoz koyuyor. Oblomov ukir tikir igliyor goriinen insan diinyast makinesinin
sartellerini indirir. Oblomov'a gore diisiinmeyen kimselerin zamant yoktur. Bu nedenle
“normal insanlar” icin her sey aynt anda olmalidir. Fakat Oblomov i¢in diisiince zamani
belirler. Oblomov: “Dur biraz, daha ¢ok zaman var.” (Gongarov, 2017: 38) Eger zaman
belirleyen sey diisiince ise, aceleye gerek yoktur. “Normal” ya da “diger insanlar”in zamani
bir ide (diisiince) olmadug i¢in, zamandan yoksunlardir ve bir zaman idesinden yoksun
olduklari i¢in yasamak icin acele ederler. Fakat Oblomov, konu ask olsa bile beklemeyi
tercih eder. Oblomov: “Dur Olga! Bu acelen neden? [...] Bekleyelim.” (Gongarov, 2017:
383) Oblomov: “Neden acele ediyorsunuz? Liitfen oturun, benim igim yok.” (Gongarov,
2017: 387) Oblomov, Agafya Matveyevnaya: “Hep isiniz var!” (Gongarov, 2017:
361), “Cok yoruyorsunuz kendinizi.” (Gongarov, 2017: 361) “Normal insanlar’m, bu
orneklerde oldugu gibi, her zaman ve siirekli olarak igleri vardir ve bu igler asla bitmez.
Subdinski, Oblomov'un tersine, tiim hayat calismaktan olusan bir kimsedir: “Kendime
ait bir dakikam bile yok.” (Gongarov, 2017: 24) “O kadar ok is var ki! [...] Kimseleri
goremiyorum.” (Gongarov, 2017: 25) Oblomov: “Ama sen bagkalarinin iini yapiyorsun,
kendininkini degil.” (Gongarov, 2017: 27) Subdinski'nin, dostlarinin dertlerine bile
ayiracak zamani yoktur. Oblomov hayatin bitimli, iglerin ise bitmez oldugunun
farkindadur: “Her sey yerli yerinde gibi goriiniir ama yine de (:s. 100) yapilacak yigmnla i
vardir: Perdeler asilacak, resimler gakilacak. Bikip usanirsin. Olseydim daha iyiydi dersin.”
(Gongarov, 2017: 101) “Ama saburlt olmalisin. Insan iglerin hepsini birden yapamaz ki.”
(Gongarov, 2017: 91) Oblomov: “Liitfen biraz ara ver. Yorulacaksin.” (Gongarov, 2017:
541) Oblomov, Matveyevnaya: “Hig isiniz olmadiginda ne yapiyorsunuz.” (Gongarov,
2017: 361) Oblomov: “Hi¢ dinlenmez misiniz?” (Gongarov, 2017: 361) Oblomov
Volkova: “Her giin oraya buraya kosusturmaktan yorulmuyor musun?” (Gongarov, 2017

23) Oblomov Subdinski hakkinda: “Bu adam 6lene kadar boyle pek gok seyin farkina bile
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varmadan yasayip gidecek. [...] Zavalli adam.” (Gongarov, 2017: 29)

“Normal” kimse ne zaman “insan” olur? Oblomova gore okuma eylemi, bir
kimseyi “insan”a doniigtiirmekte yardimer olabilecek bir etkinliktir. Oblomov: “Yemekten
sonra okumak i¢in zaman var mi?” (Gongarov, 2017: 402) Oblomov'un baska bir arkadast
olan yazar Penkin'in de igleri gok yogundur. Oblomov Penkin’in yazilarinda “insan’t ve
“sevgi’yi unuttugunu fark ediyor: “Hursizy, fahiseyi, dolandirilmis aptali yaz ama unutma
ki onlar da insan. Insanlik duygun nerede? Sadece kafanla yazmak istiyorsun! [...] Insant
unutuyorlar. Onu resmetmeyi beceremiyorlar.” (Gongarov, 2017: 33) Yazar Penkin birgok
insan yaratmistir fakat bu insanlarin hicbiriyle ilgilenmemigtir. Oblomov Penkin'e: “Bana
insani anlat, insani! [...] Onu sev!” (Gongarov, 2017: 33)

Oblomov'un “normal insan’la “kayitsizlik” erdemi yoluyla bag kurar fakat “normal
insanlar’n Oblomov'la bir bagdan yoksun olmalarnin nedeni “vurdumduymazlik’tr.
“Normal insan’larin vurdumduymazliklart onlarin kurnazliklarinda saptanir. Oblomov’a
gore “normal insanlar” kurnazdir ve birbirlerini de kurnazliga davet ederler. Oblomov daha
bir gocukken, yetiskinler onun korkularini suistimal etmiglerdi. O, bir yetiskin oldugunda
ise cevresindeki kimseler onun imkanlarint suistimal ederler. Fakat bu defa, Oblomov
icinde bulundugu durumun farkindadir. Oblomov, bagkalarinin bu tutumunu “kurnazlik”
olarak degerlendirir. Ona gore “Kurnazlik uzag géremez. [...] Onun icin de bagkalart icin
hazirlanms tuzaga diistirtir insant.” (Gongarov, 2017: 300)

Oblomov'a yardimer olmak isteyenlere karst Oblomovida utang duygusu uyanur:
“Size sorun ¢ikardigim icin gergekten utaniyorum.” (Gongarov, 2017: 386) Oblomov
“ugurum’un Gte yakasina gecmeye tahammiil edemez. Onun tek utanci digerleri gibi
olmakar. Bu ugurum, ayni zamanda, tek tek diger insanlar arasindadir. Diger insanlarin
Oblomovdan farki, onlarin ugurumu kapatmaya calismalaridir. Oblomov'un arasinda
bir ugurum var. Oblomov bu sinirin Gtesine ya da karst yakaya gecmek istemez. “Anisya
kartalin kanatlar gibi kollarini agmus ve her seyin hizini artrmusti.” (Gongarov, 2017:
433) “Normal insanlar” Oblomov i¢in, Anisyanin yaptg: gibi, yalnizea seylerin hizini
degistirebilirler fakat seylerin onun i¢in olan anlamint degjstiremezler. Oblomov Stoltsa:
“Liitfen beni birak tamamen unut.” (Gongarov, 2017: 555) Onu anlamaya caligan bir
kimseye Oblomov'un son s6zii su olur: “Beni yormak istediniz ama siz de yoruldunuz.”
(Gongarov, 2017: 272)

INSANLARIN BIRLIKTE YASAMI NASIL MUMKUN OLABILIR?
PLATON'UN PROTAGORAS DIYALOGU ISIGI ALTINDA
GUNESLENEN OBLOMOV

Felsefenin bir “tarih”i oldugunu diisiinen antoloji yazarlari, Protagoras kitabini Platon’'un
“erken ya da sokratik diyaloglar’ndan biri olarak, Symposion kitabint ise Platon’'un
“olgunluk dénemi” diyaloglarindan biri olarak degerlendirip cercevelerler. (Copleston,
1993: 139) Oblomov romanint Protagoras diyaloguna baglayabilecegimi diisiindiigiim
sorular: Insanlar neden bibirlerine mecburlar? Onlar bir arada yasamak zorundalar mr?
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Insan soyu hayatini siirdiirmek igin galismak zorunda midir? Sanat ya da zanaat bilgisi ya
da alisma ve “utanma” duygusu ve “adalet” idesi, insanlarin yagamlarin siirdiirebilmeleri
i¢in yeterli olacaklar midir? Oblomov romaninin diigiindiirdiigii bu sorulara odaklanan en
eski felsefi metin Platon'un Protagoras diyalogudur.

Sokrates: “Hig kimse kétii seylere veya kotii sandig seylere isteyerek yonelmez.”
(Platon, 20197: 126, 358d) Kendi istekleri yoniinde atuliminin farkinda olmayan bir kimse
“akrasia” icindedir. Grekge “akrasia” isteng zayifliginin eglik ettigi tembellik anlamina gelir.
“Akrasia” bir kimsenin, bir sorun kargisinda, ¢oziimiin nasil olacagini bilmesine ragmen
eylemlerinde uygun olan sorun ¢oziicii tutumu sergilememesi, hatta bazen, uygun olanin
tam tersi bir eylem icinde olup, sorunu daha karmagik hale getirmesi durumudur. “Akrasia”
icinde olan bir kimsenin Sokrates’e gore en korkung ézelligi “insan’1 ya da “bir kimse”yi ya
da kendisini baska seylerle karistirryor olmasidur. “Akrasia” icinde olan bir kimse golgeleri
kendisinden ayiramaz. Golgelerle kendisini karigtiran bir kimsenin hatalarindan en can
alictst “insan”1 bu golgelerin digina koyamamastdir. Oysa isin dogrusu, “insan” da duvara
yanstyan golgelerden biridir.

Kendilerini bagka seylerle karigtiranlarin bir kismini da sofistler olugturur ¢tinkii
onlar “insan’la ilgilenmezler, bunun aksine sadece kendi ¢ikarlarina diigkiindiirler. Onlarin
derdi “dogruluk” arayisi degil “tkna etmek’tir. Bu nedenle, Hippokrates bir sofisti “Bir
insant konugmada miithis kilma ustasi” olarak tanimlar. (Platon, 2019: 55, prg. 312 d)
Sofistlerin amaclarini, kendi meslekaslarina nasil davrandiklarinda agikca ve en acimasiz
sekilde gorebiliriz. Sofistler gibi, sozleri yurttaglar tarafindan dikkate alinan kimseler,
onlart dikkate alan yurttaglart harekete gecmek bakimindan iki sekilde etkilerler: Birincisi
ovgiidiir, ikincisi ise lingtir. Protagoras: “Hippokrates bana gelirse, diger bazi sofistlerle
birlikte olmasi durumunda bagina gelebilecekleri yasamayacak. Zira onlar genclere kotii
muamele eder.” (318¢:) ve bu esnada Hippias'a goz ucuyla baku, “ama eger bana gelirse,
geldigi sey disinda baska bir sey dgrenmeyecek.” (Platon, 2019: 65, prg. 319a) Bu sozlerinde
goriildiigii gibi, Protagoras diger sofist arkadaslarini, kendi ¢ikart ugruna, linge ugratmaya
caligir, diger taraftan da alt edemeyecegini anladigi Sokrates “bilge” bir kimse olarak
etiketleyerek, dvgiyle etkisizlestirmeye aligir: “Sana dair bircok kisiye soyledigim gibi,
kargilagtigim kisiler icinde ve zellikle senin akranlarin arasinda, hic stiphesiz en ¢ok sana
hayranlik duyuyorum.” (Platon, 2019: 131, 132, prg. 361e) Oysa Sokrates diyalog tarzinda
stirdiirmeye calisuigt konusmasinda asla Gvgiiye, yergiye ya da linge yer vermez. Sokrates
diyalog ve demagoji arasindaki fark ya da “dogruyu arastrmak” anlamina gelen diyalektik
yiirtiytis ve karst goriisleri bastan tasfiye etmis, sonugta hakli ¢tkma ¢ikarinin yonlendirdig
iknayr hedefleyen tek kisilik, ezici, kesintisiz, destanst anlati tarzinda dil kullanim tiirii
diyebilecegimiz eristik, monolog ya da soylev arasindaki farks agiklar: “Kargilikli tartisma
i¢in bir araya gelmenin ve halk 6niinde konusma yapmanin [demegoreo, demagoji] farkls
seyler oldugunu santyordum.” (Platon, 2019: 90, prg. 336b)

Dost: “[Sokrates] Alkibiadesi avlamakran [geliyorsun], dyle degil mi?” (Platon,

7 Platon (2019) Protagoras, gev. ve hazirlayan Ozgii¢ Orhan, sunus Benjamin Jowett, istanbul:
Pinhan Yayincilik.
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2019: 49, prg. 309a)

Sokrates: “Sana tuhaf bir sey soylemek isterim: Orada olmasina ragmen, ona
dikkat etmek s6yle dursun, neredeyse varligini bile unuttum.” (Platon, 2019: 50, prg. 309b)
Sokrates, her bulusmada, bir araya geldigi kimselerle yeniden tanigir. O deneyimlerini
miilklestirmez, ¢iinkii onun tiim deneyimleri “insan’a ya da, daha dogrusu, “bir kimse”ye
doniikeiir. Sokrates'in “bir kimse” arayisiny, en agik gorebilecegimiz konugmast Platon’un
Symposion diyalogunda bulunur. Symposion diyaloguna bakilacak olundugunda, orada
Sokratesin Alkibiadese degil, “bir kimse’nin arayist eyleminin yonlendirici pusulast
olan Eros’a dikkat ettigi goriilebilir. Oblomov'un “saflik” dedigi sey iste budur. Oblomov
da Sokrates gibi ask olayini ve bu olayr yasadigini diisiinen kimseleri askin kendisi ile
karigtrmamaya dikkat ediyor. Oblomov da Sokrates gibi, dikkatinin, kendi deyisiyle
“insan’dan ya da, Sokratesin deyisiyle, “bir kimse”den kaymamasi icin elinden geleni
yapar. Iste bu nedenle, “bir kimse’yi ve onun dediklerini gozden kagirmamaya dikkat
etme ¢abast icinde olan Sokrates'in, Platon’'un higbir diyalogunda uyudugu ya da sarhos
oldugu goriilmemistir. Sokrates, ayni zamanda, asla “unutmaz.” (Platon, 2019: 90, pr.
336d) Dénemin iinlii sofistleri Protagoras, Hippias, Prodikosun, birlikte Kallias'in evinde
kaliyor olduklart haberini vermek i¢in Sokratesin evine gelen Hippokrates: “Sokrates,
uyanik musin yoksa uyuyor musun?” dedi.” (Platon, 2019: 51, prg. 310b) Sokrates simdi
de uyanikur.

Bagkasinin bilgeligi, onu dinleyeni bilge yapmaz. Fakat konuyu bilen ve
ogretebilecek kimse arayisinda yonlendirici olan sey cogunlugun kanisidir. Hippokrates:
“Sokrates! Zira bilge olan sadece o, beni ise [bilge] yapmiyor” Sokrates: “Ona para
verir ve onu ikna edersen, seni de bilge yapar.” (Platon, 2019: 52, prg. 310d) Bir sey
hakkinda 6grenilmis ve dgretilmis olundugunun kanit, bir 6gretmenin 6gretmis oldugu
kanaati degil, dinleyicilerin konuyu anlamis olduklart hakkinda kendilerini ikna etmis
olduklarindan emin olmalaridir. Sokrates doneminde sofistlerin “bilge” olduklart yoniinde
bir kani soz konusudur. Fakat Sokrates bu diyalogta “bilgelik” ile “sofist” arasinda bir ayirim
yaparak onlar arasindaki farklart saptamaya caligir. “Sofist” ile “bilge” arasindaki ayirim
Sokrates doneminde heniiz yapilmig degildir. Sokrates Protagoras diyalogunda “sofist”
ve “bilge” arasinda ayirim yaparak bilgelerin adlarinin bir listesini verir: “Miletli Thales,
Mytileneli Pittakos, Prieneli Bias, bizim Solon, Lindoslu Kleobulos, Kheneli Myson vardir
ve yedincinin de Spartali Khilon.” Sokrates'e gore bu bilgelerin ogretileri, Apollonun
Delphois tapinagina kazinan su iki ciimlede dzetlenebilir: “Kendini bil” ve “Astriliktan
kagin.” (Platon, 2019: 102, prg. 343c) Sofistler bunun tam tersi niteliklerle belirlenirler.
Kendilerini bilmezler ve asiriliktan kaginmazlar. Bilgelik ogretilebilir bir sey degildir
Sokratese gore, fakat sofistler bunu 6gretme iddiasindadurlar.

Sokratesin Hippokratese sordugu neden ve ne olmak icin Protagorasa para
6dityorsun? Sorusunu Hippokrates ikna edici bir cevap veremez ¢iinkii Sokrates’e gore,
sofist Protagoras dgrencisini, en iyi olasilikla, bilge degil bir sofist yapabilir. Hippokrates:
“Belli ki sofist olacagim.” (Platon, 2019: 54, prg. 312a) Sokrates: “Kendini Yunanlara
bir sofist olarak sunmaya utanmaz miydin?” (Platon, 2019: 54, prg. 312a) Sofistler bu
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durumlariyla bir arada yasamay: miimkiin kilan, biri “adalet” olan, iki seyden birinden
yoksundurlar: Utanma duygusu.

Her satici kendi mallarini 6ver. Beden icin yararli ve zararl seyleri beden egitmeni
ve hekim ayirt eder. Bedenimizle birlestirecegimiz mallarin kullanimini 6grenmek icin, bu
kullanim zamanini erteleme ve onlari bedenimiz disinda tutma imkanlarina sahibiz. Fakat
ogrenilebilir seyler ya da zihinsel seyler, bedensel olarak ihtiyag duyulan seyler gibi degildir
¢linkii zihni besleyecegi diistiniilen seyler, bir kimsenin zihninde, onun ihtiya¢ duyacag
sonraki bir zamana ertelenmeksizin ona yararli ya da zararli bir sekilde etkin olurlar.
Iste bu nedenle, Sokrates, Hippokrates'e sunu sorar: “Ruhunu [psykhe, psisik yoniinii /
psisik varolani] sofist dedigin bir adamin bakimina [therapeuo: tedavi etmek, ilgilenmek.
Epimeleia: Bakim.] teslim etmek iizeresin.” (Platon, 2019: 55, prg. 312c) Sokrates'e gore
sofistler, yukarida anlaulan nedenlerden dolayy, insanin psisik yoniine ya da varligina
(psykhe, ruh) bakim (therapeuo) yapma yeteneginden yoksundurlar ¢iinkii bunu ancak
bilge bir kimse yapabilir. Peki o halde “bilge” demek ne demekeir? Ve béyle biri kimdir?
{lkin, sofistler bilge olamazlar ¢iinkii Protagoras’a gore sofistler kendilerini tehlikelerden
korumak i¢in sanatlari/zanaatlart paravan olarak kullanurlar. Fakat Sokrates'e gore bilge bir
kimse kendisini gizlemez. Aksine daha da agiga ¢ikarmaya caligir ¢iinkii onun birincil ilkesi
“kendini bil!” erdemidir. Sokrates'in bilgeligin ne oldugu adina soyledigi tek sey, bu sozde
bir tanesinin goriildiiii gibi, cesitli erdemleri siralamakar.

“Bir kimse” ve “gogunluk” ya da Oblomov'un deyisiyle “diger” ya da “normal
insanlar” arasindaki ayirimi Sokrates de tiim diyaloglarinda yapar. Sokrates: “Cogunlugun
[the multitude®, Gr. pollon] degil, o bir tek kisinin [one man, Gr. enos, bir kimse]
yergilerinden ¢ekinmek, dvgiilerini ise sevingle karsilamak gerekir.” (Platon, 2006: 29, 47b)
Bu ayirimy, sofistler de yaparlar. Fakat onlar bu ayirimi, kendi ¢ikarlart ugruna yaparlar.
Sofist bir kimse kendi ¢tkarini savunmak icin diger bir kimseyi reddeder. Bunun, felsefe
acisindan dikkat edilmesi gereken piif nokeast, her sofistin tek bagina ancak kendisinin
“bilge” oldugunu iddia etmesi ve bu iddiayla daha ¢ok dgrencinin ilgisini cekecegini
disiinmesidir. Sokrates'in sofistlerle karsit duruma diismesinin nedeni iste burada ortaya
gikar ciinkii Sokrates, sofistlerin aksine, kendisinin asla “bilge” bir kimse oldugunu soylemez.
Opsa, bir dgrenci, kendisinin gonderildigi kimsenin neyi 6gretecegini bilmez. Bir 6grenci,
yalnizca, bir siire i¢in, kendi ebeveyninin génderdigi, kendisine “bilge” diyen o sofiste gelip
gittigini bilir. Ogrenci, sofiste gelip gittikce “bilge” bir kimseye doniistiigiine inantr. Fakat
ona “bilgelik” nedir? diye sorulacak olundugunda, ona bu konuda higbir sey ogretilmedigi
ortaya ¢tkacakar. Bunu ortaya ¢ikaran kimse, Prosagoras diyalogundaki Sokratesir.
Sokrates: “Protagoras, ben bunun 6gretilebilecegini sanmazdim.” (Platon, 2019: 66, prg.
319a) Fakat Sokrates ve Protagoras sanatlarla/zanaatlarla ilgili konularin 6gretilebilecegi
konusunda hemfikirdirler ¢iinkii bu konudaki yanlislar isin ustalari tarafindan kolayca
anlagtlir. Fakat “bilgelik” konusunda 6gretilebilir bir sey yok ise tim insanlar bu konuda
konusmakea 6zgfirdiir ve bu ozgiirliiklerini de sonuna kadar kullanirlar. Béylece, bir kimse

8 s. 165, Crito, Plato. Bkz. Plato, 1914.
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simdiden ne oldugunu bildigi bir konuda neden bir dgretmen arasin ki? Ornegin politika
ve ekonominin bilgisi sanatlarin bilgisine benzemiyor ¢iinkii herkes politika ve ekonomi
hakkinda konugur ve bu konularda herkes kendisinin iyi ki bilgili oldugunu disiintir ve
bu nedenle bunlarin bir egjtim konusu olabilecegini ve bu konularda dogru olan: grenme
ve ogretecek biri bulma arayisina girilmez. Bu konularda dogru olani bulma konusunda yola
cikarlar ise eve elleri bog donerler. Atinalilar 6gretilemez konularda egitmene gonderilmeyi,
hem ogretmenler hem dgrenenler hem de ebeveynler utang duyarlar.

Ogretilemeyen konularda iyi olup olmadiklart bilinmeyen fakat bu konularda
iyi olduklarina inanilan kimselerden bir kismi, egitmeleri i¢in kendilerine emanet edilen
kimselerle ne yapacaklarint bilemedikleri icin, kisa bir siire sonra, orada fazlaliga doniisen
bu 6grencileri, ebeveynlerine iade ederler. Fakat sofistler bu ogrencileri ebeveynlerine,
belirli bir siire gecmeden iade etmezler. Peki, bu belirli siire icin altkonulan dgrenciye
bilgelik adina 6gretildigi iddia edilen seyler nelerdir? Sokrates sofistlerin en {inliisii olan
Protagoras'tan, rnegin, erdemin nasil 6gretilebilecegini, iste bu nedenle dgrenmek ister.

Bagka birinde yasam tarzi degisikligine neden olmak miimkiin miidiir? Simdi
Oblomov'a geri donelim. Oblomov'u, onun yiireginde uyanan agk bile degistiremez.
Stolts'un harekete gegirici giicti onu yerinden oynatamaz. Stolts etkisi, Oblomov'un
yasaminda bosa ¢ikar. Oblomov'un durumu, Protagoras diyalogunda yiiriitiilen yukaridaki
tartigmayla, su soru yoluyla iliskilendirilebilir: Bir kimsenin nasil yasamasi gerektigi
hakkinda bir egitim soz konusu olabilir mi? Bu soruya cevap verebilmek icin sofist
Protagoras'n aktardigi mit’ten yararlanilabilir. Bunun icin baska bir soru soralim: Insan

9 Protagoras: “Bir zamanlar, sadece tanrilar vardi ve 6liimli tiirler yoktu. [320d:] Onlarin da var
olmalart gereken mukadder zaman geldiginde, tanrilar onlart yerin altinda, toprak ve atesin yani
sira tiim ates ve toprak alasimlariyla karistirarak sekillendirdi. Ve onlari, yukart dogru, 1518a yon-
lendirmek iizere iken, tanrilar, Prometheus ve Epimetheus’a, [6liimlii tiirlerin] her birini uygun bir
sekilde yetilerle bezemeleri ve bu yetileri onlara dagitmalarini emretti. Epimetheus, Prometheus’tan
dagitim1 kendisinin yapmasina izin vermesini rica etti: “Ben dagitayim, sen denetle,” dedi. [...]
silahsiz biraktigr digerlerine kendilerini korumak i¢in baska bir yeti icat etti. (s.68) [...] [321a: ] Bu
seyleri hicbir tiir yok olmasin diye tedbir olarak icat etti. Onlarin birbirlerini yok etmekten kagis
araclari ile donattiktan sonra, Zeus’un gonderdigi mevsimlere karsi da korunma imkanlari icat etti.
[...] Epimetheus pek bilge olmadigindan, [321c:] yetileri tamamen hayvanlara harcadigini fark et-
medi, ama insan tiirii hala bezenmemis bir halde duruyordu ve ne yapacagini bilemedi. O saskimlik
gegirirken, dagitimi denetlemek igin gelen Prometheus diger hayvanlarin her agidan uygun donatilmis
olmasina ragmen, insanin ¢iplak ve yaliayak, yataksiz ve silahsiz oldugunu goriir. Fakat insanin yer
altindan giin 1513ma ¢ikmasi gereken mukadder giin gelip catmusti. Prometheus, insanin korunmasi
icin ne bulabilecegiyle ilgili sagkinlik i¢indeyken, [321d] Hephaistos ve Athena’dan atesin yani sira
sanatsal bilgeligi calar (zira ates olmadan buna sahip olmanin veya bunu kullanmanin imkan1 yok-
tu) ve bu sekilde insana hediye eder. Bu sayede insan, yagam [ihtiyaclari] icin bilgelik kazanmusti,
ama politik sanati yoktu, ¢linkii bu Zeus’un elindeydi. Prometheus’un artik Zeus’un yasadigt yer
olan Akropolis’e girmeye zamani yoktur; kaldi ki Zeus’un muhafizlari da (:s. 69) korkungtur. Fakat
Hephaistos ve Athena’nin sanatlarmi icra etmek i¢in paylastiklart binaya [321e] gizlice girer ve
Hephaistos’un atesli sanatini ve Athena’ya ait diger sanati ¢alar ve insanlara verir. Ve insan yagamini
stirdiirme imkanin1 bu kaynaktan saglar. [322a] Ama sonra, denilen o ki, Prometheus Epimetheus
yiiziinden hirsizlik suglamastyla yargilanmustir. Insan, tanrilari payindan pay aldigi igin, ilk olarak,
tanrt ile olan akrabaligi nedeniyle, tanrilara inanan tek hayvan oldu ve tanrilara sunaklar ve heykel-
ler yapmaya basladi. Daha sonra sanat sayesinde ¢abucak anlamli sesleri ve isimleri ayirt etti ve
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neyle yasar ya da insanlarin birlikte yasami nasil miimkiin olabilir?

Mitoloji insan: hayatta tutmanin destanidir. Prometheus insanin giin 11¢ina
¢ikmasina ya da hayatta kalmasint saglamaka yardimer olur. Bu nedenle, cesaret erdemi
sergiler ve kendisinden daha giiglii olan Zeus'u kargisina alir. Sonugta, hem Prometheus
hem de insanlar, tanrilarla ortak bir niteligj, tanrilarin onaylamayacag bir sekilde edindikleri
i¢in cezalandirilirlar. Bu mitte, tek basina, Protagoras'in anlattig) mitteki aduyla, atesin ya da
sanatlar/zanaatlarin, insan soyunun devamu icin yeterli olmadigy goriiliir. Bunun, Sokrates'e
ve tanrilaragore neden, insanlarin yagamlarini siirdiirmeleri icin gerekli seylerin grenilebilir
seylerle ilgili olmamastdir. Bu nedenle, mite gore Zeus insanlari bir arada yasatacak seyler
olan “utanma” ve “adalet’in esit pay edilmesini emreder. Eger durum bu ise, birlikte yasama
iizerine diistinmek bosuna mi olacakar? Ya da tanrilar, Sokrates’in, magaradan ¢ikigin
miimkiin olmamasina ragmen, diyalektik yiiriiyiise devam etmek gerektigini nerdigi
gibi, baska bir ¢agr1 mi yapacaklardir? Ya da “bitlikte yasamak” bir yanilsamadan, kendini
ve bagkalarint aldatmakean bagka bir sey degil midir? Bir kimsenin, ya da bu romandaki
kimsemiz olan Oblomov'un, “diger” ya da “normal insanlar”dan korunmast kolay olmasina
ragmen, onlarla birlikte yasayabilmesi giictiir. Oblomov insanlarla birlikte yasamann bir
yetisini edinmek ya da gelistirmek istemez. O, diyalektik yiiriiylis yapmaz ya da zihninde
magaranin agzina kadar yiirtimiigse bile, mahkumlar arasina ya da “normal insanlar”
arasina geri donmedigi icin, onun birlikte yasamanin bir yolunu icat ettigi sylenemez.
Sonug olarak, Oblomov, mitteki insanlarin meydana getirildikleri ilk zamanlarda olduklart
gibi, giin 1g1gna ctkamay1p karanlikea kalir.

Grek mitolojisinin ve baska tiim inanglarn mitlerinde tanrilar insan soyunun

barmnaklar, giysiler, ayakkabilar, yataklar ve yeryiiziinden yiyecek temin etti. Fakat bu sekilde do-
nanan insanlar, baslangicta [322b:] daginik bir sekilde yastyordu ve ortada hig kent yoktu. Bu yiizden
vahsi hayvanlarca yok edildiler, ¢iinkii onlardan her agidan daha zayiflard. Yaratict sanatlari, onlara
yiyecekle ilgili olarak yeterince yardimciydi, ancak vahsi hayvanlarla savas i¢in yeterli degildi,
clinkii savag sanatinin bir pargast oldugu politika sanatina heniiz sahip degillerdi. Béylece bir araya
gelmeye ve kentler kurarak kendilerini korumaya calistilar. Bir araya geldiklerinde politika sanatina
sahip olmadiklart i¢in birbirlerine haksizlik ettiler, bu nedenle tekrar dagildilar ve yok olmaya yiiz
tuttular. [322¢:] Soyumuzun tamamen yok olacagindan korkan Zeus, insanlara utanma ve adalet
[hissini] getirmesi i¢in Hermes’i gdnderdi, boylelikle kentlerde diizen ve birlestirici dostluk baglart
olabilecekti. Hermes, Zeus’a, adalet ve utanmay1 insanlara ne sekilde vermesi gerektigini sordu:
“Bunlar1 da sanatlarin dagitildig1 gibi mi dagitmaliyim? Sanatlar su sekilde dagitilmusti: Tip sanatina
sahip biri [bu] meslekten (:s. 70) olmayan birgok kisi i¢in yeterlidir ve diger sanatkarlar da boyledir.
[Hermes Zeus’a] Adalet ve utanmay1 [322d] insanlara bu sekilde mi yerlestireyim yoksa hepsine
mi dagitayim?” ve Zeus “hepsine,” dedi. “Hepsinin bir pay1 olsun. Ciinkii, baska sanatlarda oldugu
gibi, bunlara sadece birkag1 sahip olursa, kentler ortaya ¢ikmaz. Ve benim adima yasa olarak sunu
koy: Utanma ve adaletten pay almayan olursa, kentin bir musibeti olarak 6liime mahkum edilecek-
tir.” Bu sekilde ve bu sebeplerden dolayr Sokrates, mimarlik ya da bagka bir sanatkarlikta erdem
[arete, mitkemmelik, liyakat] hakkinda konusuldugunda, Atinalilar gibi bagkalari da, tavsiye verme
kapasitesinden pay alanlarin bir azinlik oldugunu diisiiniirler. [322¢] ve eger bu azinligin diginda
biri tavsiye verecek olursa, dedigin gibi ve makul olarak, bunu kabul etmezler. [323a] Fakat sadece
adalet [dike] ve itidalden [sophrosyne, sagduyu, akliselim] kaynaklanmasi gereken politik erdeme
[politikes aretes] dair tavsiye alip vermeye geldiginde, bunu makul olarak tiim erkeklerden kabul ed-
erler, iinkii herkesin bu erdemden pay almasi uygundur, yoksa kentler var olamaz. Iste bu, Sokrates,
bunun nedenidir.” (Platon, 2019: 71, prg. 323a)
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devamt igin calisirlar. Fakat, tanrilar agisindan sorun suradadir: Insanin yagamun siirdiirme
imkaninin, onu tanrilarla bir yapmast nasil nlenebilir? Tanrilar, insanin kendi yagamini
stirdirme imkanina sahip olmakla tanrilara daha fazla muhtag olmayaca@ bir noktada,
insant durdurmaya calssirlar. Zeus, Hermes'e: “Benim adima yasa olarak sunu koy: Utanma
ve adaletten pay almayan olursa, kentin bir musibeti olarak ¢liime mahkum edilecektir.”
(Platon, 2019: 71, prg. 322¢) Tanrilar bunun icin insana, cesitli cezai islemlerle siddet
uygularlar. Fakat artik ok gectir ¢linkii insan bir defa yasamini bagimsiz siirdiirmenin
bir yolunu bulmugtur. Bunlardan daha diiiindiiriicii olani da sudur: Insanlarin bir kism,
tanrilarin buyruklarina itaat etmeyen kendi soydaglariny, tanrilarin buyrugunu gerekge
gostererek pasifize ve tasfiye etmeyi siirdiirmektedirler. Oblomov da bundan payini alir.
Ustelik, Protagoras'i anlattig gibi, bir tiir “siddet” diyebilecegimiz bu uygulamaya, insanlar
gocukluklarindan itibaren maruz birakilir: “Erken yagtan baglayarak cocuklara émiir boyu
dgretir ve nasihat ederler. Bir ¢ocuk ne soylendigini anlar anlamaz, dadisi, annes, refakargisi
ve [325d] bizzat babas onu miimkiin oldugu kadar iyi hale getirmek icin cabalar.” (Platon,
2019: 74, prg. 325d)

Oblomov neyin dogru oldugunu bilir fakat kendisini bu bilginin yénetimine
birakmaz. Bu nedenle Oblomov’a bilgi degil 6tke (thymos), haz (hedone), act (lype), ask
(eros) ve korku (phobos), kisacast nefsine hakim olamama (akrasia) durumu egemendir.
(Platon, 2019: 117, prg. 352c) Oblomov'u akrasiaya siiriikleyen temel duygu durumu
“korkudur. Insanlar zihinlerinde korkung seyler yaratirlar, fakat gergek cok daha
korkungtur ya da korkulan hicbir sey meydana gelmez. Heniiz dogmamus bir cocuk,
annesine korkung riiyalar gosterir, fakat dogum esnasinda annesini ldiiriir ya da gegici
bir siire mutlu eder. Oblomov “korku’nun bu anlamint “ugurum’a yuvarlanma olarak
adlandurir. Bir kimseyi yoneten seyin bilgi olmamasinin nedeni, Sokratesin saptamasina
gore Protagoras diyalogunun dayandigi argiiman olan “hazlara yenilmektir. (Platon, 2019:
121, prg. 354¢) Oblomov'u hayatt boyunca pasif tutan sey onun icindeki “iyi seylerin kétii
seylere Gistiin gelecek kadar agir basmamasindan” kaynaklanur. (Platon, 2019: 122, prg.
355d) Sokrates: “Sizin yenilmek diye soz ettiginiz sey daha az iyi seyler yerine daha biiyiik
kotii seyleri semekeir” (Platon, 2019: 122, prg. 355¢) Oblomov'un aciya dayaniksiz
oldugu ve acidan kaginan davranuglari, tiim okuyucular tarafindan kolayca gozlenebilir.
Yasamdan tiretilmis diisleri kabul ediyor fakat onun acisini ¢ekmeyi reddediyor. Oblomov
heniiz gergeklesmemis seylerden muzdariptir. Gergeklesmemis olaylar icin simdiden
onlarin etkilerine izin vermek Oblomov'u belirler. Oblomov hayat atiliminin getirecegi
seyleri simdiden olmug bitmis ve felaketle sonuglanmis seyler olarak diistiniir. Stolts’'un
ilerde Olga'ya verecegi 6giit Oblomov icin de gegerlidir: “Usziintiiler ve sorunlar gelene
kadar bekle.” (Gongarov, 2017: 531) Oblomov mevcut iyi seyleri degil olast kotii sonuglart
disiinerek ve bu kotii seylerden, onlar, simdiden gergeklesmis gibi etkilenerek yasam
atlim1 yapmaktan kendini caydurir. Béylece Oblomov, bilmesine ragmen hayat bilgisinden
yoksun, cahil bir kimse gibi goriiniir. Oblomov diisiincelerinde bilge fakat siirdiigii yasam
tarzinda cahil bir kimse olarak goriiniir.

lyi ya da kotii olsun herkes, iyi ve kotii nedir bilmeyebilir fakat kimin erdemli
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olup olmadgni bilir ve herkes erdemlerin tamamunin olmasa da bir kisminin en azindan
adlarini soyleyebilir. Bagka bir deyigle erdemli bir kimse erdemsiz olanindan ayirt edilebilir.
Fakat bu kimselerin cogunlugu erdem hakkindaki bu bilgiyi hayatna uygulamaz. Bu,
erdemli olmakla erdemin ne oldugunu bilmek arasindaki farks gosterir. Bir kimse kimin
erdemli olup olmadigina kendisi karar verir. Birine erdem atfetmek bir kimsenin kendisini
bu konuda ikna etmesine baglidir. Bu nedenle Sokrates Hippokratese soyle diyor: “Ama,
Zeus askina, ona [Protagoras’a] para verir ve onu ikna edersen, seni de bilge yapar.”
(Platon, 2019: 52, prg. 310d) Erdemi, heniiz yasayan ve tanidigimiz kimselere kolayca
yakigtiramay1z ¢iinkii erdemli olmak birgok erdemi bulundurmayr gerektirir. Bir kimsenin
erdemli olup olmadigs konusundaki saptama, o kimsenin yasadigs hayat boyunca kargilastg
durumlarda sayisal dokiimii yapilamayacak kadar gok erdem testinden geemis olmasina
baglidir. Bu nedenle bir kimsenin erdemli olduguna kendimizi ikna etmek epey gii ve
uzun zaman alan bir geydir. Oblomov'un ¢evresindeki kimseler, 0 daha hayattayken, onun
tembel, uyusuk, kotii bir kimse oldugunu disiiniiyorlardi. Ancak Oblomov éldiikten
sonra onun gevresindeki kimseler, tanidiklart en saf insanin o oldugunu fark ettiler. Bu
durum Sokrates'in dedigi gibi erdemin gretilebilir bir sey olmadiginin da kanitidir. Fakat
hala insanlarin bir arada nasil yasayabilecegi sorusuna verilen cevaplara ikna olmamis
goriiniyoruz.

Oblomov her tiirlii iyi diigiincesine ragmen “kotii bir seyin beklentisi” icindedir.
Onun korkusu bundan kaynaklanir: Sokrates: “Adina ister korku ister dehset de, ben
bunun kétii bir seyin beklentisi oldugunu soyliiyorum.” (Platon, 2019: 126, prg. 358d)
Oblomov caydirilmig bir kimsedir. Oblomov bir dmiir boyunca giivenli, konforlu, steril,
hijyenik, saglikls bir sekilde yasam siirdiirmiis, boylece korkak bir kimseye doniismiistir.
Oblomov'a gore, insanlarin bir arada yasami, acidan kaginmakla miimkiin olur. Sonug
olarak Oblomovkali yurttaslar birlikte yasamlarint korka korka stirdiiriirler.

OBLOMOV’UN YASAMLA BAGLANTILART: ASK VE UCURUM

Ask ya da Diotima'nin Merdiveninde Oblomov

Gergekligi tireten aktdrler her yerde isbagindadir. Bu aktdrlerden en etkin olaninin “ask” ya
da Eros oldugunu diisiintiyorum. Grek kozmolojisinin varlik tarihinden biliyoruz ki Eros
en eski varolandir. Orada varolanlarin béliinerek gogaldigr diisiiniiliir. Grek mitolojisinde
varolanlarin bu  ¢ogalmasinin baglica nedeni Erostur. Platon’'un  Symposion’undaki
Aristophanese gore en sonunda insanlar da Erosla, agkla boliiniir fakat yine askla
birleseceklerdir. (Platon, 2007: 87, prg. 191d) Bir kez de Oblomov romaninda, meveut
gergekligi deistirebilen, dahast, gercekligi ireten akebrlerden birinin “agk” ya da “Eros”
oldugu goriiliir. Askin hayranlik uyandiran zelliklerinden biri, onun bir kimseye kim
oldugunu tanittyor olmasidir. Ask bir kimseyi kendisine tanitir ¢iinkii agk onu bagka biri
yapmustir. Askin dondigtiirticii 6zelligi iste burada yatar. Ask insanlara inang deistirttigi
icin tanrilar da Erosun kargisinda muhtag kalirlar ¢iinkii tanrilar da taninmak icin
aska muhtactir. [nsan agkran bagka her seyin iginde taninmaz kalir. Ask olmadan Olga
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kendisinin ne oldugunu da bilmiyor. (Gongarov, 2017: 469) Olga: “Peki simdi ben neyim!”
(Gongarov, 2017: 469)

Insanin bedeni dogal bir tiire ait olabilir fakat onun yiiregi dogadan bir sey
degildir. Yiirek hareketleri her bir kimseyi kendi dogasinda ayri bir tiir kilar. Mucizevi olan
seylerden biri olan ask bu tiirler arasindaki baglanudir. Platon’un Symposion diyalogundaki
konusmacilardan biri olan hekim Eryksimakhosun diisiindiigii gibi farkli tiirler ve dahast
farkl geyler arasindaki baglart ask saglar. “Miizikte, hekimlikee ve hatta insani ve ilahi diger
biitiin iglerde her iki aski da olabildigince koruyup gozetmeli insan.” (Platon, 2007: 73,
187¢) Kitabin askla ilgili atan yiirei su ciimle: Stolts “[Oblomov] agkin diinyay1 Arsimed'in
kaldiract gibi yerinden oynattigint anladi.” (Gongarov, 2017: 516) Oblomov'u yalnizca
ask canlandirir. Bir kimsenin hayat ba agk, geri kalan ise oblomovlukeur. Stolts askin bu
glictinii biliyordu, ¢iinkii o “agkin kahramanlarini” (Gongarov, 2017: 516) seyreden biridir.
Oblomov'un da bunu biliyor olmast Stolts'un Oblomov'u sevmesinin bagka bir nedeniydi.
Ask, Oblomov'u hayat boyunca harekete geciren tek giictiir. Oblomov'un yazgisiny, kisa
bir siire de olsa, ask degistirdi. “Kanepenin kenarina oturdu ve tozlu masanin iizerine
bitytik harflerle “Olga” diye yazdr” (Gongarov, 2017: 242) Oblomov, Olgayr yalnizca
diisiinmekle kalmaz, onun i¢in yagam tarzint degistirir: “Oblomov yillardir yapmadi; seyi
yapip {i¢ giiniinii yataksiz, kanepesiz bir halde Olganin halasinda yemekte gecirdi. Sonra
birden karsidaki yazligin bos oldugu anlagildi. Oblomov hig arastirma yapmadan onu
kiraladi ve yerlesti.” (Gongarov, 2017: 219)

Oblomov hayata nasil ve neyle donebilir? (Gongarov, 2017: 536) Olga: “Ben
seni hayata dondiirebilecegimi, benim icin yasamaya baglayabilecegini sanmustim. [...]
Senin oliiden farkin yok!” (Gongarov, 2017: 423) Olga: “Olmast muhtemel Oblomov'u
sevdim!” (Gongaroy, 2017: 426) Olga'nin Oblomovdan haberi yoktu. Oblomov, kendi
distinceleriyle tiimiiyle uyusmayan hicbir ask olay: icine girmedigi icin yiiregindeki saf
aski bozmadi. “Ruhu hala saf ve temizdi. Belki de gergek agki, destegi ve derin tutkuyu
bekliyordu.” (Gongarov, 2017: 69) Hizlica doniisen ve olgunlasan kadin duyarlig karsisinda
Oblomov'un durgun varolusu, onu ask olaylart icinde goriinmez kilar. Olga “giiclerini
boylesine hizla biiyiitme, dogalarini gelistirme yetenegi ancak kadinlarda olabilirdi. Hayat
ginlerle degil de saatlerle yagiyor gibiydi. Her saat bir erkegin burnunun ucundan kus
gibi gecen en kiigiik ve algilanamaz bir olay, geng bir kiz tarafindan anlaulamaz bir hizla
yakalanirdi.” (Gongarov, 2017: 258)

Oblomov felsefe tarihinin askla ilgili en eski yapitt olan Platon’'un Symposion
diyalogundaki ask goriileri arasindan Phaidrosun ve Diotimann fikirlerini paylatyor
gortiniir. Phaidrosa gore ask asigindir ve “bir agik daha tanrsaldir sevgiliden; icinde
tanrilik vardir da ondan.” (Platon, 2007: 49, prg. 180b) Diotimaya gbre ise ask, giizellik
distincesiyle ilgilidir, ¢iinkii ona gore “ask”, giizelligi “temasa” ya da “giizelligin bilgisini
idrak” etmektir. (prg. 210d) Fakat Olganin agk anlayist asikla degil 6teki yariyla ya da
sevgiliyle ilgilidir. Bu nedenle Olga'nin agk hakkindaki diistincesi, “ask’t sevgili agisindan
disiinen Pausaniasin ve “agk’t Gteki yaryla ilgili olarak diigiinen Aristophanesin
goriisleriyle uyusur. Aristophanes: “Dogustan gelen kargilikli bir agk vardir insanlarda,
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onlart bastaki dogalarina kavusturan ve iki seyi bir yapmaya, insani dogay: iyilestirmeye
calisan. O halde her birimiz bir insanin karsiligyiz; [...] her bir yar kendi kargiligini
artyor durmadan.” (Platon, 2007: 87, 191d) Olgaya gore sadece kendilerine odaklanan,
sevgiliyi degil agigr diigtinen bir kimse oteki yartyr kaybeder. Olganin agk konusundaki
arayist kendisine degil bagkasina doniikeiir. Olga ask olaylart icinde olan bir kimsenin “6teki
yarisint kaybetmemek i¢in” miicadele icinde olmast gerektigini disiiniir. (Gongarov, 2017:
268) Olga icin sevgili olmaksizin ask yoktur. Béylece, Olga, aski insana indirgedigi siirece
askin varligina inanan bir kimsedir. Oblomov: “Siz sevgi kaynagini her giin yenilemek
zorundasiniz! Iste bu asik olan kisiyle seven kisi arasindaki fark.” (Gongarov, 2017: 277)
Olga: “Siz yanimda yokken 6ylesine act verici kugkulara ve sorulara daliyorum ki tekrar
size kosup bakmak zorunda hissediyorum, aksi halde inanamiyorum.” (Gongarov, 2017:
280) Peki, Olganin “insan’t nasil bir kimse olmalidir? Hig kimse meveut insanlar arasinda
kendi “insan’1n1 bulamaz. Fakat buna ragmen, insanlar birbirleriyle beraber olmaya devam
ederler. Diistinceler bakimindan, Olga Oblomova uygun bir kimse degildir. Hayalleriyle
ve duygulariyla sonsuza dek birlikte bir kimse ancak Oblomov gibi aylak ve tembel biri
olabilir. Oblomov bir kimseyle hayatint birlegtirmeyi reddediyordu giinkii o sevgiliyle degil
“ask’la yasamayt tercih eder. Oyle de oldu. Olga da agks insana indirgeyen diisiincesinde
hem agki hem de insant kaybetti ciinkii Stolts ile gergeklestirdikleri evlilikte egler kendi
yalnizliklarini yok etmisti.

Oblomov'a gore aski bir kimseye indirgeyen bir asik, hem kendisini hem de
sevgiliyi aldatmaya sevk etmis olur. Oblomov’a gore bir kimsenin yiiregi sevgiye hazir ve
a ise her iliski bir hatadir ¢iinkii bu durumdaki bir kimse kendisindeki aglik nedeniyle
sevgilinin dogru kimse olup olmadigint anlayamaz. Oblomov: “Sevgiye hazirdy, [...] sans
eseri benimle kargilasti. . . Bagka bir adam ¢ikacak olsa, kiz [Olga] hatasini dehset icinde fark
edecek! [...] Bana ait olmayan bir seyi aliyorum! Hirsizin biriyim ben!” (Gongarov, 2017:
284) Oblomov, kendisinden daha uygun bir kimseyi Olganin bulabilecegi diistincesiyle
Aristophanese kaulir. Oblomov, ayni zamanda, “giizellik” idesine dogru uzanan ask
basamaklarini, Olgayy, birlikte durduklart basamakea terk ederek trmanmaya devam
etmesiyle Diotima'ya katilir.

Olgayagdre “Oblomov Galatea'ydiveiistelik Pygmaliondakendisiydi.” (Gongarov,
2017: 269) Oblomov Kibrislt heykeltras Pygmalion gibi, kendi kadinini hayalinde yaraur.
Fakat Olga bu hayale uygun degildir. Oblomov kendi kurdugu hayalini Olgaya yiikledi ve
zihnindeki Galateia®adli bu heykeli Olgada canlandirmaya calisti. Oblomov'un durumu,

10 Kyproslu heykeltirag “Pygmalion, kadinlardan nefret ederdi. Ant igmisti: Omrii boyunca evlen-
meyecekti. Sanat yetiyordu kendisine. Giinlerden birinde bir kadin heykeli yapmaya karar verdi.”
(Erhat, 2002: 259) Bir giin kusursuz bir kadinin nasil olacagini gostermek igin hayalindeki o kadinin
heykelini fildigi malzemeden yapti. Ona asik oldu, elbiseler giydirdi, ¢igekler armagan ederek onu
stisledi, geceleri yatagina aldi. Bu heykel, Pygmalion’un diislerinde canlantyordu. Béylece onun
gercekte cansiz oldugunu anladi. Bu yeni ask anlayiginin yiireginde ve zihninde yaratiliyor oldugunu
goren Pygmalion’u hi¢ kimse fark etmiyordu. Fakat Pygmalion’un nasil yasadigini ve diisiindiigiinii
Aphrodite goriiyordu. Pygmalion Aphrodite’nin tapmagina gitti ve yalvardi. Evine dondii ve
heykeli dudaklarindan &ptii. Bu defa mermer dudaklar soguk degildi. Optiikge dudaklar 1smiyor ve
yumusuyordu. Pygmalion’un sicak teninin dokunuslari, nihayet heykeli canlandirmugti. Pygmalion,
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Ovidiusun anlattgy mitteki Pygmaliondan daha korkungtu giinkii Olga’yt dudaklarindan
6pse bile “birligi saglayan tanrica” Veniis'iin onu canlandirmayacagint biliyordu. (Ovidius,
2017: 241) Buna ragmen Oblomov hayalindeki agki “utangtan, yasaklardan uzak tutkular
icinde” yasatyordu. (Ovidius, 2017: 240) Oblomov béylece, hayatnin diger alanlarina
yapugt gibi, ask hayatunt da seytanin bulamayaca@ yere, hayal diinyasina koymustu.
Oblomov yeteneklerini kendi ¢ikart ugruna kullanan bir kimse degildir. Oblomov yaz1
eylemiyle ilgili olarak yalnizca bir tek mektup yazar: Ayrilik mektubu. Béylece Oblomov
okuma ve yazma yeteneklerini kendisine kargt kullanmis oldu. (Gongarov, 2017:
152) Olgaya yazdigt mektupta Oblomov soyle der: “Diismekte oldugum ugurumun
derinliklerine bakabildim ve durmaya karar verdim. [...] Ucuruma soyle bir bakmak
isteyeceginizi bile sanmiyorum.” (Gongarov, 2017: 285) “Firtinalara dayanamam. [...]
Hayatumizin bu kisa dénemi hafizamda sonsuza dek 6yle saf ve giizel bir an1 birakacak.”
(Gongarov, 2017: 288) “Bir erkek bazen kendine hakimiyetini kaybedebilir. [...] Safliga
ve masumiyete olan saygist kasirgayla siiriiklenip gider. [...] Tutkuya yenik diiger. [...] Bir
ugurum agtlverir” (Gongaroy, 2017: 321) “Insanlar seni ayarttigimt, bu ugurumu senden
bile bile sakladigimi soyleyecekler.” (Gongarov, 2017: 383) Kendisini bu durum i¢inde
“bir kadin aveist,” “bagtan ¢ikaricinin biri,” olarak degerlendiren Oblomov kendisinin bir
“ugurum’da oldugunu, Olganin da yiikseklerde siiziilmedigini ve onun da “ugurumun
dibinde” bulundugunu distinerek agkint “bir sug, vicdaninda bir leke” olarak degerlendirir.
(Gongarov, 2017: 315) Oblomov bir hata yapmamak ve “ugurum’a diismemek icin
Olga’ya duydugu ask: sonlandurir. Fakat Olga da Oblomov gibi, ask konusunda iyinin
pesine diigmiis bir kimse oldugunu soyler. Bu nedenle Olga, Oblomov'a, kendisi adina
diistinmemesini 6nerir. Olga'ya gore bir kimsenin diisiinceleri ve kararlart yalnizca kendisine
aittir ve kimse buna karigamaz, sorumlu da tutulamaz. Olga: “Baska kim var?” Oblomov:
“Digetleri, herkes.” (Gongarov, 2017: 322) Oblomov ask yasantsinn, onu digerlerine
benzettigini fark eder. Oblomov: “Arkadaginda duygu dolu bir destek, huzur ve rahatlik
bulmak her kadinin ve erkegin gizli amaci degil midir? Bu askin ilkesidir ve bu ilkeden
uzaklastikea degisir, soluklastr, aci gekeriz. O halde benim idealim herkesin ortak ideali.”
(Gongarov, 2017: 231) Boylece Oblomov gergek yasamda tutkunun safligini yitirdigini
distiniir: “Tutku! Tutku siirde ya da sahnede giizeldir. [...] Hatiralarda utang ve yolunmus
sactan bagka bir sey kalmaz.” (Gongarov, 2017: 232)

Olga “sonunda Casta Diva”y1 [Kusursuz Tanrsga'yr] soyledi.” (Gongarov, 2017:
223) Vincenzo Bellin'nin (1801-1835) yazdig1 ve besteledigi Kusursuz Tanriga (Casta
Diva) operastnt soyleyen Olga, bu agit operayla Oblomov'un yiiregini harekete gecirir:

Kusursuz Tanriga

Kusursuz Tanrica, giimiisle kaplayarak

Bu kutsal antik bitkileri,

Cevir bize bulutsuz ve ortiisiiz hog yiiziini.
Dizginle, yumusgat atesli yiirekleri.

bu yeni insana Galateia adini verdi.
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Dahasy, 1slah et kiistah hevesi.

Yay yeryiiziine

Sana saltanat siirdiiren,

Cennette seni egemen kilan aynt huzuru.
Ofkeli ve kasvetliyken ruh,

[ste Romalilarin kanini,

Tamamla kutsal toreni

ve arinsin kirden kutsal orman.
Giirlesin Druid tapinagindan

Benim sesim.

Diissiin; cezalandirayim onu.

Ah! Dén bana giizel Tanrica,

Sadik ilk askina.

Ve koruyayim seni

Tiim diinyaya kargt.

Ah! Dén bana giizel Tanrica

Dingin gorkeminle

Ve rahmindeki hayatla,

Yurduma ve gokytiziime kavugayim.
Ah! Dén tekrar, eskiden oldugun gibi,
Kalbimi sana verdigim zamanlardaki gibi,
Ah! don bana.

Yazan ve besteleyen Vincenzo Bellini
Tiirkgeye geviren Metin Bal.

Oblomov, karst yakada onu ¢agiran bir kimsenin oldugunu fark etmisti artik. Fakat, hangi
astk, ayni zamanda, kargt yakada bulunan sevgilinin onu ¢agiriyor olmadigini soyleyebilir
ki? Oblomov Olga'nin sdyledigi Casta Diva operast yoluyla yasamn kendisine bir kez daha
agildigint diigiiniir: “Yasam, yasam bana bir kez daha agiliyor. [...] ste orada, gozlerinizde,
giiliigtinizde, leylak dalinda, Casta Diva'da. Hepsi orada.” (Gongarov, 2017: 268) Golgeler
ve kalabaliklar icinde yapabileceginiz en iyi sey onlart birbirine baglamakur. Bunun icin
ise en uygun etkinlik Symposion'da Pausanias'in dedigi “ask oyunlar” oynamakur. (Platon,
2007: 61, prg. 184a) Asik ve sevgili arasinda “ugurum” vardir. Icinde, “ugurum”un
kargisina gegme cesareti sergilenmemis bir seye agk olayt denilemez. Hayal, “ugurum’un
beri tarafinda duran kimsenindir. Ak, bir kimseye “ugurum’™un kargi tarafindaki cagriyr
duyurur. Fakat Oblomov diis ve diisiince tarafinda kalmay tercih eder ¢linkii “ugurum”™un
karg! tarafina gegmek Oblomov icin “tehlikeli”dir. Ask bir zamanlar onda béyle bir cesaret
yaratmistt. Fakat simdi Oblomov bu daveti atlatmustir: Stolts, Oblomov'a: “Artik agkin
gecti, tehlike kalmadi” (Gongarov, 2017: 498) Oblomov: “Keske insan hicbir endige
yasamadan askin bu sicakligini duyabilse! [...] “Yo hayat seni rahat birakmaz. Nereye
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gitsen yanarsin! Bir siirii duygu ve kayg1 birden hayatni dolduruverir! Ask hayatin en zorlu
okuludur!” (Gongarov, 2017: 271)

Oblomov saf ask diisiincesinin gergekle uyusmasinin kendiliginden olmus olmast
gerektigi kanisindadir. Oblomov hayati boyunca ideal ve gercek arasinda Sylece kalip bu
ikisinin uyumunu, onlart birbirinden ayiran ¢izginin, “ugurum’un kapanmasini, Rubikon
nehrinin akiginin durmasini bekledi. Bu durumda onun bir platoncu oldugu diisiiniilebilir
¢linkii Oblomov agki yasamiyor fakat sadece ve sadece diisiiniiyor. O, aski yasamaktan
¢ok onu diisiiniir. Fakat bu noktada onu Platondan ayiran kronik bir nokta var: Platon
ask olayint agktan ayirmaz. Oblomov Diotima'nin uzattg) ask basamaklarint ¢tkmaksizin
gozlerini dogrudan dogruya giizellik diisiincesine dikiyor. Oblomov, asks bir olay icinde
yasamak isteyen insanlart bezdirir ¢iinkii agka onun hak ettigi yiice bir deger atfeder. Asks,
bagka bir seyle karistiran bir agik bir olayr, bir ideye doniistiirmiis olur. Idealize etmek
ise seyleri ulagilmaz kilar. Platon’un Symposion diyalogundaki tiim konusmacilar: dikkatli
dinleyen bir agik, ozellikle, ilk olarak Pausaniasin ve Diotimanin agtkea dikkat cekeigi
gibi, askla yer degistirmemesi, yalnizca sevgiliyle yer degistirmeye calismast gerekdigini
anlayabilir. Oblomov Platon’un kesinlikle itiraz edecegi bir sey yapti: Askla yer degistirdi.
Opsa arada olmast gereken sevgili ya da asik degil ask olmaliyd:.

Ugurum Koleksiyonculari ve Oblomov'un Tarafi
Oblomov agik yakalt bir romandir. Insanlarin iizerindeki gomlekler iki yakalidir ve bir
kimsenin omrii bu iki yakayr bir araya getirme cabasiyla geger. Oblomov'un iki yakast
asla birlesmez, agik kalir ¢iinkii tarafsiz kimse yoktur. Okuyucu, kesinlikle, “ugurum
toplayzcilart” olan Olga'nin ve Stolts un tarafini tutacakur iinki onlar, diistince ve gergeklik
arasinda ikili bir yasam stiren ugurum insaninin iki yakasinin bir araya getirilebilecegine
inandilar ve bunun i¢in miicadele gosterdiler. Oblomov romani, kendi okuyucusunu bir
ugurum koleksiyoncusuna déniistiirebilir. Olga bir ugurumdan baska bir uguruma kogar.
Stolts ise Oblomov'un ugurumunu ¢ogaltir. Bu nedenle Olga ve Stoltsun ugurumla ilgileri
yalnizca bir koleksiyoncu olarak kalmalaridir. Romanda kendi ugurumuyla ilgili tek kimse
Oblomovdur. Stolts kendi ugurumuyla degil isleriyle ilgilenir. Olga, Oblomovdan sonra
tekrar bir ugurumla kargilasmig olmasindan dolayr hayat anlamsiz olmakla suglar. Boylece
Olga ve Stolts ugurum meselesiyle ilgilenmeyi de bir ige doniistiirmis olurlar: Ugurum
koleksiyonculugu.

Yukarida stk sik dile getirildigi gibi, bu romanda dolagan bir “ugurum” var.
Ayrica, mutlu olmak ile tatmin olmak farkli seylerdir. Olga mutlu oldugunu hissetse bile
kendisini tatmin olmamis halde bulur. Bir kimse, kendisinin pesine diisenlerden yine
kendisi sorumludur. Olganin mutsuzlugu, ask icin 6dedigi bedelin bosa ¢tkmasindan
kaynaklanir. Bu nedenle sik stk Grek mitolojisinin 6¢ tanricalarindan “Nemesis’in adint
anar. (Gongarov, 2017: 473) Ask, asig1 olciisiiz kilar. Bu nedenle agk katlanilamayacak
bir bedel 6detir. Olga, boylece, Nemesisi, siirekli pesine takar. Oysa Olgaya gore
Oblomov uguruma adimini atmakran kaginmakla, izini Nemesis'e kaybettirmisti. Fakat,
aski sevgiliyle 6zdeslestiren Olga'nin, béylece, diis diinyast da sevgiliyle birlikte onu terk
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ediyordu. Nemesis, Olga'ya mutlulugun sirtina sapli bir bigak olarak dadanur. Olga: “Sonra
birden bir sey oluyor, bir tiir bunalim. Hayatimda bir eksiklik hissediyorum. Ama bos
ver, bana bakma! Bunlar sagma seyler.” (Gongarov, 2017: 527) Ugurum giiclii olana agilir.
Stolts, Olgadaki “tuhaf hastalik” olarak adlandirilan “ugurum”un nedenini saptar: “Senin
hiizniin ve stkintn [....] gligliiliigiin belirtisi. Canly, arastiran, asla hognut olmayan bir zeka
bazen hayatin sinirlarinin digina gikmaya kalkigir ve cevap bulamayinca melankoliye dalar,
gecici olarak hayattan zevk alamaz. Bu hayatin gizemlerini sorgulayan ruhun bunalimi.”
(Gongarov, 2017: 529) Gizem “ugurum’dur ya da gidilecek bir ote ile beri yakanin
ayriligidir. Bir kimsenin icinde 6teye agilan bir yol onu bir kez ¢agirmugsa, kopus ve onu
izleyen doniisiim kaginilmazdir. “Sagma’nin/“uyumsuz’un ya da absiirdiin nedeni iste
bu ideal ve gergek arasindaki uyumsuzluk demek olan “uurum’dur. Tek bir kimsenin
bu “ugurum’u deneyimlemesi, en mutlu goriinen hayat siirdiiren insanlari bile mutsuz
etmeye yeter. Olganin mutsuzlugunun kaynagy iste budur. Roman boyunca adi gecen
“ugurum’, en yakin arkadaglar olan Stolts ve Oblomov'un dostlugunu bile bitirebilecek
gligtedir. Stolts, Oblomov'la olan dostluguna “bir ugurumun agilmast [...] engel olabilir.”
diyor. (Gongarov, 2017: 538) Biraz ileride bu ugurum da agilir. Bir kimse hayallerini
gergeklestirmeksizin de bir hayat kurabilir. Boyle hicbir caba harcanmadan, dis kirikligryla
bigimlenmis bir hayat hiiziin vericidir. Stolts, boylece, Oblomov'un geri doniisii olmayan
bir yolda gozden kayboldugunu goriir. Oykiiniin en dokunakli yeri iste burasidir giinkii,
en yakin iki dost, kendilerini, birbirlerine yardim edemeyecek bir durumda bulurlar.
Stolts’a Agafya Matveyevnayt isaret eden Oblomov: “O benim karim.” dedigi an “Stolts'un
hayretten dili tutulur. Oblomov devam eder: “O gocuk da benim oglum! Ad: Andrey,
ona senin adini verdim!” ” (Gongarov, 2017: 555) Stolts’un niinde aniden “bir ugurum
acildi.”(Gongarov, 2017: 555) Yakinlagmalarinin bedelini 6deme cesareti gosterdikten
sonra da devam eden bir aradaligin adi agkin evrildigi en tist basamak olan “dostluk’tur ve
bu an dostlugun doruguydu.

Oblomova gore “ugurum” vardir. Oblomov icin ugurumun iki yakasini
birbirinden uzaklagtiran seyler soz konusudur. Ona gore ugurumun agilmasinin
nedenlerinden biri “diger insanlar”a benzerliktir. Oblomov ugurumu agacak herhangi bir
eylemden sakinir. Bu yoniiyle Oblomov, modernitenin tiim kahramanlarinin durdugu
anti-realist tarafta yer almaktadir. Oblomov bu tarafa uygun diisiinme yontemlerinden
birini benimsemis bir kimse olarak da anti-tasarimlamacidir. Diinyay ikiye bélen seydir
ugurum: ¢ diinya ve dis diinya. I¢ diinyanm dis diinyayla baglantist nasil kurulabilir?
Tkna edici bulabilecegi bir cevap verilebilirse, Oblomov yasama, ugurumun oteki tarafina
cagrilabilmis olacakar. Fakat Oblomov, bu konuda ona verilmis mevcut cevaplar arasinda
onun i¢in ikna olunmaya deger bir tanesini bulamaz. Boylece, Oblomov i¢in ugurum
kapanmaz, istelik, kalict hale doniisiir. Oblomov bir kimseye ancak onu diger insanlardan
ayiran bir ozellik oldugunda giivenebiliyordu. Ask duydugu Olga bile davransslarinda
diger insanlar gibi olduk¢a Oblomov Olga'nin agtk olunacak dogru kimse olup olmadig
hakkinda kugkuya diiger: “Kendisine tatlt tatlt bakiyor, rahat rahat konuguyordu ama
bunlar da sarks soyleyisi gibi diger insanlarinkinden farkli degildi.” (Gongarov, 2017: 257)
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Oblomov: “Yo, istedigin gibi yasayamazsin. [...] Istedigin oldu diye hayata lanet
okursun.” (Gongarov, 2017: 282) Olgada bu durum “garip rahatsizlik” olarak deneyimlenir.
(Gongarov, 2017: 525) Olga: “Asirt mutluluktan mutsuzum.” (Gongarov, 2017: 526)
“Insanoglu garip bir yaraukar.” (Gongarov, 2017: 523) Bu “garip rahatsizlik” bir kimsenin,
yasamin her aninda onun tam ortasinda olmasindan kaynaklanir. Bu nedenle, “mutlu
musun?” sorusu, yoneltildigi ya da bu soruyu kendisine soran kimsenin mutsuz oldugunun
kanitidir. “Mutlu musun?” sorusuna, ideal ve gergek diinyanin ayrildig ¢izgi isaret edilerek
her defasinda “mutsuzum” cevab verilebilir.

Platon’'un Symposion diyalogundaki Apollon Tapinagi kahini Diotimaya gore,
ask, agk olaylarindan ayri olmasina ragmen insanlar yasadiklart her ask olayina “agk” adini
verirler. Oblomov aki olaylarla karigtirmamak icin agkin safligint bozmak istemez. Olga
yasayabilecegi hicbir agk olayinin saf olmayacagini bilir. Buna ragmen “asktan vazgecin”
demez ve insanlarin, giizellik disiincesine dogru sonug alamayacaklari fakat giderek ona
daha yakin bir yere yiikselebilecekleri ve tizerinde basamaklarint katediyor goriindiikleri
bir merdiven dayar ve “yiiriimeye devam edin” der. Fakat Oblomov, bu basamaklari
katetmeye deger bulmaz. Madem agk diistincesine bu yasam yolculugunda varilamayacak,
0 halde, yiiriimeye de degmez. Dogada leylaklar ve pelin otu cigegi acarlar ve bir siire sonra
solarlar. Fakat Oblomov solmayan bir cigek artyordu. Dahast, tutkuyla kopardigs bir cicegi,
simdiden giriiyecegi yol kenarina firlatiyordu. Insanlarm bir arada yasamasint saglayan
seyler onlara mutluluk getirmis midir? “Normal” ya da “diger insanlar’la birlikeelik,
Oblomova ve sonra Olga’ya ve Olga’yla bagka bir hayat kurana kadar Stolts'e mutsuzluk
getirir. Stolts, Olga’ya: “Iste insan Prometheus atesinin bedelini boyle ddityor! Act gekmek
yetmiyor, bu aciyr sevmek, kugkularina ve sorgulamalarina saygi gostermek zorundasin.
En ¢ok da mutlulugunun zirvesinde, bayagt arzularn bittigi zaman ortaya ¢ikarlar. [...]
Binlerce insan, bu bulanik kuskulardan, sorularin acisindan habersiz yasar.” (Gongarow,
2017: 530) Olga insant perisan eden bu durumla bag edebilmeyi imkansiz bulur ve nihayet,
Oblomov'u anlar ¢iinkii “insanligin genel hastaligr” (Gongarov, 2017: 531) ve hepimizin
melek pay olan ugurumun bu damlaciklart insani “her seye kargt kayresizlastiryorlar.”
(Gongarov, 2017: 530) Oblomov hayat erteler ¢iinkii hayat actdir ve onun i¢inde biitiin
insan abalari bosa ¢ikar. Sonunda tiim kahramanlar bagarisiz ve yeniktir. Bu agidan
bakildiginda, Oblomov hayattan kagtyor degildir. Hayattan, acidan kagan “diger” ya da
“normal insanlar”dir. Bu nedenle “normal insanlar’in hayat icinde Oblomov kendisini
yasatacak bir yer bulamaz. Onun yeri “ugurum”dur.

Oblomov'un hayal giicii hareketleri ve onun iiriinleri olan diisleri var. Geri kalan
her sey, ona gore bir fazlalikur. Ona, neyin fazlalik oldugunu soyleyen sey “uurum’dur.
Onu rahatsiz eden son sey olan bedeni, nihayet, onu rahat birakir. Oblomov'un diiglerden
ibaret varlig1 ve saf diistinceleri ya da ideleri, onu, zihinsel olarak diinyadan kopardig
gibi, bir sire sonra da onun bedenini “diger insanlar’in arasindan alir. “Birden her sey
degisiverdi.” ¢iinkii Oblomov fel¢ gecirir. (Gongarov, 2017: 545)
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SONUC

Platon'un Symposion diyalogundaki konugmacilarindan Phaidrosun  soylediklerinden
yola ¢ikildiginda, Oblomov romant hakkinda su diisiiniilebilir: Utang verici bir sey yapms
olmastna ragmen “6lmiis olma’ktan kaginan bir kimsenin ask hayat: sorunludur. (Platon,
2007: 45, 179a) Ornegin Orpheus 6lmektense tanrilarin séziinden ve Eurydike'nin
sevgisinden kugku duymayr tercih etti. Orpheus, tanrilar ve insanlar tarafindan erdemli
olmamakla yarglanir. “Erdem” kendisinden memnun olmanin yeni bir yolunu icat
etmis kimsenin yasadig1 seydir. Oblomov kendi mevcudiyetinde, diger kimselerin
varligini korumus yalniz bir kimse olarak goriiniir. Yalnizhigin erdemini bilmeyen kimse
birlikeeligin erdeminden bihaberdir. Oblomov'un tersine, ¢ogunlugun hatasi, “adalet”
tizerine diigiinmekten, “adalet’in ne oldugunu aragurmakean ¢ok, bildikleri kadariyla
“adalet’i gergeklestirme girisimleridir. “Diger” ya da “normal insanlar” bu girisimlerinden,
kendilerinin oldugu gibi bagkalarinin da memnun kalacagina inanurlar.

Oblomov romaninin 6zeti bagkalarinin  yapuklarina  bakarak  hicbir ey
yaptlamayacagidir. Herkesin ayni “doga’ya sahip olmast gerektigi 6nyargist hakim oldugu
i¢in cogunlugun stirdiirdigii hayat benimseyen kimselere “normal insan” denilir. “Normal
insanlar” “normal” bir hayat yasarlar. “Normal insan” kendisini olma ya da devinim
yeteneginden yoksun tuttugu icin Oblomov'un “normal” bir insan olmasi imkansizdur.
Oblomov'a gore hayat: bir biitiin olarak gormek ya da metafizik kaginilmazdir. Oblomov
maksimum  atillikta maksimum eylem giiciinii harekete geciriyor. Ayrica, “aidiyet”
diisiincesi bakimindan biiyik bir uyart yapiyor: “Benim bir 6zel hayatim var!” demiyor.
Hayat miilklestirmiyor. “Normal insanlar”in “hayat” dedikleri o sey icinde Oblomov'un
yatacak yeri yoktur. Oblomov bir palto daha giyip, kendine dokunamayacak bir hale
gelmekeense, kendisini, dokunabilecegi bir kimseye doniistiirmek icin “saflagtirma’ya
calisir. Oblomov “normal insanlar”1 diirten at sinegine doniismiis bir Sokrates'tir. Sonugta
saf ya da gercek bir insan ugruna meveut kimselerden vazgecer. Insan soyunun tiim
bireyleri, yasayacaklarini tahmin ettikleri olay gergeklesmeden 6nce, bu olayin tahmini
acisint diistinsel ya da fiziksel olarak kendilerine ¢ektirirler. Fakat Oblomov'un onlardan
farki, bu acinin dayanacagy gergek kaynak olayr hi¢ yasamams olmasidir.

Oblomov, hayallerini gergeklestirecek fakat bir tiurlii kullanmadigy imkanlara
sahiptir. Oblomov'un kafasindaki yagam plant her neyse “normal insanlar”in kendilerini
aligurdiklar planlara benzemiyor. Bir kimsenin kendi hayallerini gereklestirecek yeterli
glicti oldugunda, onun yasamak istedigi seye daha fazla “hayal” ve gosterdigi atlima “cesaret”
denilebilir mi? Cogu kimse, imkanlarint yasamak istedigi hayat ugruna kullanmaz. Cogu
zaman imkanlar kapatlir ve boylece kapalt tutulur. Kendi kendine birakilmus olsalar bile
imkanlar kapatldiklari yerde gogalirlar. Bu durum insani hayallerinden ve hayattan daha
gok uzaklagtirir. Calisma hayatina kendisini kaptiran bir kimse, bu hayata onun sonundan
bakuginda, kendisini hayattan uzaklasurmak icin calismus oldugunu gorecektir. Oysa
“hayattan uzak kalmak” Oblomovlugun bir ozelligidir. Ustelik, Oblomov kendisini hi¢
yormaksizin hayattan uzak kalmayi basartyor olmakla, ¢alisma hayatina kendisini kaptirmis
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bir kimseden daha bagarili goriiniir. Oblomov sorunlariyla zamaninda ilgilenmedigj icin,
onlar zamanla “hafif bir rahatsizlik veren hatiralara doniistiyorlardi.” (Gongarov, 2017:
109)

Prometheus bagka bir kimseden aldig1 emri gergeklestiren bir gorevli degildir.
Bir kimseyi harekete gecirecek atesi onun kendisinden baskast yakamaz. Ask ve askin en
fistiin formu olan “dostluk” Oblomov'un yiiregini onun hayallerinde de olsa harekete
gecirir fakat agkin bu iki hali gercek bir kimse soz konusu oldugunda, Oblomov'un bu
kimseyle bag kurmasini saglayamaz. Boylece ne Olga ne de Stolts, Oblomov i¢in “yapici
bir ates” yakabilir. (Gongarov, 2017: 208) Oblomov kendi zihninde mevcut buldugu ideal
diinyada yasar. Bir kimse neden bunu yapar? Onun “diger insanlar’la birlikte yasamast nasil
miimkiin olabilir’ Onun kendi insanlarindan olugan toplumun ad: nedir? Ve onlar hep
birlikte nerede yasamaktadurlar? Bu sorular baglaminda Oblomov romanu bir titopya ya da
distopya romant olarak okunabilir.

Mezarliklar hedefinden sapmug insan doludur. Bilerek ¢liime giden bir kimseyi
gogunluk, miimkiinse durdurmak ister. Bir savasct bile dostlart tarafindan cepheye, sag
donmesi dilekleriyle ugurlanir. Fakat Oblomov'un gidisinde hicbir geri déniis umudu
goriinmez. Ama o, annesinin elinden ¢dziiliip, ne oldugunu bilmeksizin ugurumun kiyisina
dogru yiiriiyen bir bebek degildir. Yapugi sey hakkinda Oblomov tam, hatta gereginden
fazla bilingli goriiniir. Diisiinceler oldiirticiidiir. Bir kimse, Oblomov gibi, onlart eyleme
gecirmemis olsa bile diistincelerinin kurbandir. Bu romanda kendisini goz gore gore oliime
tastyan bir kimse var. Romanin sonuna geldiginde okuyucu tiim bunlarin gergeklesmis
olduguna inanamaz. Okuyucu olaylarin birbirini buraya kadar nasil takip ettigini dikkatli
bir sekilde tekrar gozden gecirip, tizerinde, bir 6mriin ilerlerken aniden kesildigi bu ¢izgide,
hayat kaynag olacak en kiigiik bir zerreyi titizlikle ortaya ¢ikarp bunu miimkiin oldukga
stk ve gok s6z konusu yapabilir. Iki seyin nedenini goz ards edip ortaya ¢ikarmaksizin insan
hayatint devam etmek miimkiin degildir: Oliim ve eglence. Oliimiin nedenini bilmemek
goz gore gore Slmeye ve oldiirmeye devam etmek, eglenmeyi bilmemek ise gbz gore
gore tekrar yasanilacak bir mutluluktan vazgegmis olmak demekeir. Hig kimse bir katilin
aramizda dolasmasint istemez. Bu iki sey tek bir sonugta birlesir: Tek bagina mutlulugu
bir amag edinmi olsa bile hig kimse daha ok mutsuz olmak ya da bir bagkasinin mutsuz
diismesini istemez. [ste bu neden, tiyatro sanatt yapiclarini tragedya ve komedya olmak
iizere iki tiire ayirir. Bir tiyatro oyunu, aralarinda 6liimciil bir dava olan insanlari bile bir
araya getirmenin fakl1 bir yolunu icat eder. Bir oyun icat etmek insanlarin bir araya gelmeye
ikna olabilecekleri bagka bir gerekee yaratmakur. Oblomov romani, bu nedenlerle, komedi
tiiriinden bir yapit olarak okunabilir ¢linkii olaylarin basinda ve sonunda Oblomov mutlu
gorinir,

Bir kimsenin hayati, onu demotive eden ya da eylemden caydiran seylerle tehdit
alundadir. Demotivasyon kaynaklari birakildiklari yerde durmazlar. Disiinceler baga
cikilmast en gii¢ salglardir. Bu salginin diger salginlarla ortak yonii tek bir kimseyle
baglayip her devirde varliklarini stirdiirmeleridir. Felsefenin yiikii artarak devam eden
“devri daim bir yolculuk” olmastnin nedeni budur. Ustelik demotivasyon ya da eylem giicii
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kirginlig tek bir kimsenin yasamunin sinirlart icinde kalmaz ¢iinkii bulagicidir. Caydurilms
bir kimse daha fazla diisiinebilen biri olamaz ¢iinkii eylemleriyle birlikee, kendilerinin
ve baskalarmin 6niinde inandiriciliklarini da kaybederler. Kendisini ikna etme giiciinii
yitirmis bir kimse gerceklik tiretemez, ¢iinkil ask, giinlik hayat, sanat, bilim, ekonomi,
politika ve inan¢ konusunda icat ya da yaratma yeteneginden yoksundur. Oblomov'un
hayatinin 6zeti Olganin sozciikleriyle: “Riiya gibi. Sanki higbir sey olmadi.” (Gongarov,
2017: 483)

Sonug olarak, dikkat ederseniz Oblomov ¢alisma hayatunda akeif olarak yer
almamus bir kimse degildir. Bunun aksine, calisma hayatinin ne demek oldugunu gok
incelikli bir sekilde deneyimlemis olan ve calisma hayatiyla ilgili olarak bilim insanlarinda
tanik olunabilecek biiytik bir gozlem yetenegine sahip bir kimsedir. Oblomov hatirt saylir
bir siire deneyimledigi calisma hayatindan bilingli ve kararlt olarak ayrilmus biridir. Bu
nedenle, Oblomov'un “istifaen” ayrildig1 calisma hayatina geri dénmemesi degil, tekrar
calismaya baglamast kabul edilemez bir sey olacakt. (Gongarov, 2017: 68) Son s6z olarak
Oblomov kendini gerceklestirememis degil, bunun aksine diisiindiigii gibi yasamug bir
kimsedir. Onun hayatindaki hicbir sey diisiincelerle uyusmuyordu fakat Oblomov’'un hayati
onun disiinceleriyle uyum icindedir. Fakat Oblomov bu uyumu yasamdan caydirilmug
bir sekilde sagladigini diistiniiyor. Tim bu nedenlerle, Oblomov, yasamn anlamuna iligkin
varolus felsefesi ve edebiyati yataginda bir pesimist olarak uzanir durumdadir.
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