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Mitolojiyi ele almaya karar verdik. Bunun baslica nedeni modern mantalitenin igine distiigi “kendi zihinset
varolusunu tek zihinsel varolus olarak atgilama” yamlgisidir. Buna kars1 direnenlerin sayis1 azimsanamaz. Biz de
mitolojinin uzak kitinmis olunmasint, hikayelestirerek deginiliyor otmasm elestirmek amacwyla konuyu
irdelivoruz. Burada kallap mit'e bir dvgll dizmeyecegiz. Mit'e kendimizi utulastirdifimizdan ve bu ululugun
gecmiste bir basamagr olduBundan da sempati duymayacagrz. Simdi neysek oyuz ve neysek ¢ oldugumuz igin ve
bu neligin bir kismim da mitsel varolus olusturdugundan ele almak istedik. Biblictech'i hazirlayanlar olarak
sorunlan ele alirken biz soruntart derinden hissettifimizden dedil, elbet de bizim de derinden hissettigimiz,
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meskul oldudurmuz sorunlar olsa da coguntugun dert

edindigi meseleleri yakalama vgrasindayiz ve burada
yazanlann ele aldigimiz konular samimiyetie dert
edinmis kisiler olmasim hedefliyorz.

Bibliotech'in 7. sayisimn dosya konusunu “sehir” olarak
bllirledik. Sehri sorun haiine getirenleri bu konuda
Bibliotech'te yazmaya davet ediyoruz. Yazilarniz
biblictechdergisi@gmail.com adresinden en gec 13
Kasim 2008 tarihine kadar yaym kursiumuza
utastirabilirsiniz. Dergi okurianyla daha fazla
etkilesimde otmak biz bibliotech'i hazirlayantar i¢in son
derece yarart olacaktir, Okurlarmizin dergimiz
hakkindaki fikirlerini mail tzerinden de olsa daha fazla
paylasmak istiyoruz. Eger diisiincelerinizi bizden
esirgemezseniz eminiz ki dergimiz daha doyurucu bir
noktaya gelecektir. Umuyoruz ki bu saywmz da sizlere
keyifli ve aym zamanda zihinsel klirenizde yeni
dehtizler agar: bir okuma sunacaktr,
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Cev. Metin Bal

Charles Larmore

- LGirtg

1795 Mayisinda Jena'da, Hélderlin ve Novalis, ikisinin de arka-
dagt olan Immanuel Niethammertarafindan, Fichtehuzarunda
birbirlertyle tanigtinilddar. Ne yazik ki onlarm konugmasinn de-
taytarin bilmiyonzz'Hélderlin ve Novalis yalnizea Almanya'da
Erken Romantisizimin en énemli iki sairi olma yolunda degil-
lerdi. Onlar simdiden bityik basar kazanmus filozoflards, Hal-
derlin daha o zamanda Fichte'nin felsefesinin gigli bir elesti-
risini gelistirmisti ve sonraki aylarda Novalis de benzer bir gey
yapmaya baglayacakti. Dahas, onlarm disgtincesi ayni ydnierde
ilerledi. Hldsi de Fichte'yi yanlg olarak varsaydig bilincin kendi
dogasi dolayimsiz olarak tamdign ditgiincesiyle yargiladiar.
Onlar bizim dznelligimizin kendi temellerini, sadece igebakig
degil ayni zamanda felsefi géziimlemeyi de bir tarafa birakan bir
“Varlk” boyutunda edindigini 6ne siirdiiler. “Varkik” ile onlar
farkh seyleri anladilar. Fakat onlar Fichte'nin ve daha sonra He-
gel'in idealizminin temel varsaynmlarindan birine, yani gercek-
ligin ki igin ulaglabilir oldugu varsayinina kargs cikarlarken
hemfikirdiler. fkisi igin de felsefe, sadece siir sanatimin éteyi
gbsterebilecegi sinirlara gelip dayame. '

Halderlin'in ve Novalis'in ditsiincest cegitli nedenlerden dolayt
bugiin kegkirticr durmaktadir, Onlar bilginin bir bigirni olarak
kendinin kendisiyle olan iligkisini kavramayla ilgili zorluklarla
ugragtlar. Onlar, “6znenin 6liimi” haidundaki son zaman-
lardaki teorilerle zitlic iginde, bir yansama ofarak reddedilmek-
sizin dznellige kendinde apagik bir ilk ilkenin nasil verilemeye-
cegini gosterdiler. Hepsinden biyiileyicisi onlarm herbirinin,
bizim dogarmzi kendj varitk zeminimizin uzaginda yagamalk zo-
runda olan 8zneler olarak yansitacak bir yagam anlayig geligtir-
mis olmasidir. Gergekte, Holderlin ve Novalis'in diigiincesinien
iyi sekilde bu diistinceler dzerine odaklanarak antayabiliriz. Bu
nedenle il olarak 17907Tarda Almanya'daki tartigmanim kav-
ramlarim ortaya koymus ild etik digiinceye bakmamz gerekir;
Kant'n ézgiirlik dissimcesi ve Schiller'in birlik [unity] disin-
cesinianlamaliyiz,

IE. Arkaplan: Kantve Schiller:

Kant'n etigi gorev ve egilim arasindaki bir disalizm fizerine ku-
ruludur, Moral gereldililder, doga ve deneyimin bize verdii il-
giler ne olursa olsun, kogulsuz bir sekilde bizim icin baglayr-
adudar, Viedan bu Lategoriler hakkinda bizi uyardig icin biz
“empirik ozelligimiz’den uzak durabilmeli ve bu gergek
srgitclitk iginde gorevin gerektirdigi sekilde eylemelcicin yeterli
nedeni bulmaliyiz. Gergekte dzgiirtiik, olumsal konugacak ohur-
sal;, kendimiz igin egilimlerimizin dogru ynlendirilmesini sag-
fayan tarafsiz kurallar koymayr icerir. Gérevin ilkeleri rasyonel
varhildar olerak kendimize koydugumuz yasalardir. Ablak bizim
zgiutitk duyumumuzun temelidir,

Kant igin dogadan ve toplumdan kaynaklanan arzular ahlaki
hichir kilavuz sunamazlar. Bunun tersine, onlar bizim ahlaki var-
ligimuz icin tehdit olugtururlar. Bizi kolaylilda yoldan cikardiklan
icin onlann ahlak tarafindan diizenlenmeleri gerekir. Kant, egi-
limler “her zaman i¢in rasyonel bir varhk igin ac1 vericidirler ve
kisi onlar bir tarafa atamasa da onlar yinede bu kigiden kendi-
lerinden ¢zgtir olma arzusunu alirlar” diyecek kadar ileri git-
migtir (Pratik Usun Elegtirisi, Ak S: 118).Bu kadar ug bir ifade
onun son sdzii olamazdy clinki istek yoklugunda ahlak yéne-
tecek hichir seye sahip olmayacakty. Fekat bu ifade Kant'in gbrev
ve egilim arasindaki karsithgina isaret eder. Istekler ablak ilkeleri
tarafndankural altina abnmabidir; onlar asiakendibaglarnina ger-
cek bir ahlak davranigt iretemezler. Boylece, Kant ahlaki duygu-
daglle [sympathy] fizerine kurmaya ¢alisan daha énceki girisim-
lerinden vazgecti. Insani duygulardan kaynaldanan iyiliksever
bir eylem “higbir gergek ahlald deger” tagiyamaz. Gergelcte, di-
getleri igin hichir sempati duygusu tagsmayan bir kigl buna rag-
mien bir gdrev anlayigiyla dofru olany yapmaya zorlaniyorsa,
Kant bu kisinin “hicbir seyle kargilagtirnlamaz gekilde en yiiksek
karakterformunu” sergileyecegini bildirir. (G, Ak 4: 398).

Kant en sert haliyle, bu nedenle yalnizca gbrev antayisumizin egi-
limden bagimsiz bir kaynaga sahip oldujunu ve kendisi hicbir
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shiaki deger tagimayan gorev geregince eyleme egiliminin,
sonugtaki eyleme hichir sey eklemeyvecegini degil aymi zamanda
bir cylemin ahlaki degeri ne kadar agik ise eyleyenin yenmek
rorunda oldugu kargit egitimlerin de o kadar ok olduguno sa-
vunur. Ancak bundan sonra ahizkin taleplerinin "yiicelik i daha
actk bir bicimde ortaya gikar (G, Ak 4: 423). Iste Schillerin
1793'te yazdigy Zerafet ve Onur Uzerine {Uber Anmut und
Wiirde) baghkls denemesinde karg ciktign goriig budur. Soyle
yazar: “Kant'n ahlak felsefesinde, gorev kavrany bitiin incelig
korkutup kagiran bir sertlikle sergilenir ve bu zayif bir zihni ah-
faki yetkinligi karanlik ve kegigvari gilekeg bir yolda aramaya sevk
eder.” (AW, SWV,465).

Schilier, ahlakin yahizea eyleyenin mutluluguna hizmet ettigi
seldindeki zamanm baslan gortgiine karyt olma geregini géz
onfinde tutarak, Kantn sertliginin anlagilir olduguna inandi. O
bizim gérev anlayigimizin duygular ve istekler izerine temelien-
dirflemeyecegini dasiiniic. Dogru eylem, kendisiyle kendimize
aldin tarafaizligy iginde kuralan bir eylem kural: koydugumuz
gzgiritkten kaynaldanr. Schiller ayni zamanda Kant'mn egilim-
lere ahlak yagami icinde hicbir olumlu rol vermeyerek yanlig bir
yola girdigini savunur. Erdem gorevi egilim kargisina koymaz;
tersine, o gdrevi gorev ugruna yerine getirmekten keyif almays
igerir. Gorev ve egilim arasindaki uyum daha yitksek bir ahlak
idealini temsil eder citnkii bu durum kargit istellerle mitcadele
eden kiginin gdstermeyi tercih edecei bir seydir. Eger kigi istek-
lere karg: koymalitan zevi duyuyorsa, onun ahlaksalliga baghlig
nekadarolabilirki?

Schillerbéylece gergek erdemli insanin eylemlerinde her zaman
iginbirzerafet, [grace (Anmut)]uéges'zbu]undugunu yazar. Onu
dogru seyi yapmaya sevk eden dirayet {tact] yadaig rahathig egi-
lim ve grev arasindaki bir uyugma ile ilgilidir. Erderli eylem bir
gorev anlayisindan ortaya giktigy icin dzgiirligin bir ifadesidir.
Fakat o aynizamanda eyleyenin kendi sayg: duyduk-lars haklan-
da endigelendigi erime del bir duygunun ifadesidir. Zerafet
[grace] asla diiginiiliip tagmsdmig bir sey degildir, ¢iinkis duygu-
lar istencia kongrolii altinda yalan atmazlar: “kisi asla kendisinin
inceligi hakkinda bilgiye sahip degildic” (AW, SW, V 450). So-
nug olarak, gercek erdem zgiirlitk ve duygunun, akil ve duyusai-
ligan bir sentezi olarak anlagitmalidir. Bu moral giizellik yani “gis-
zel ruh” (schéne Seele) tarafindan sergilenen uyumdur. Kant fi-
lozoflann simdiye dek siriiklendikleri hataya disgmstiir:

Kiginin felsefe yaparken zorunlulukla ayut etmesi gereken geyler
bunedenle gerceklikiginde herzamanayndirlar ... Insan doga-
s gerceklikte yalnizea ayirt etmekte iyi olan flozoflarn ortaya
gikarabileceklerinden daha colcbaglantihi bir biitiinlige sahiptir.
(AW, SWV,448,467).

Rantm dualizmi yerine, Schiller, icinde aklin artik duyusalhign
hitkmetmedigi aksine onunla birlestigi kiginin butinselligni
géldere grkards.

Buna ragmen Schiller sonuna kadar bu idealin arkasinda dur-
maz. Onun giizel ruh kavrann stirdirdtgi Kanta 6geler nede-
niyle yapisal anfamda saglam degildir. ant'm kendisi Schillerin
elestirisini cevaplarken onlarmn farklilidannien azaindirgemeye
calis. (R; Ak.6:23). O ahlali eylemin duygudan yoksun olmak
zorunda olmadsgins kabul ederek yalnizea grevin dogasim be-
lirlemede zerafetin higbir rol oynayamayacags konusundasrar
etti. Bu ilkeyi kendisi yainizca tanrken Schiller benimseyerek
onaylar. Kant'n erken zamanlarda gérevi “en yiiksek dzellik”
olarak egilimin Gstiindeki zaferini 6vmesi bu nedenle yalnizca
bir abartma rmuda? Ashinda, onun cevabi bu sertligin onun dix-
siincesinin dogal egilimini temsil ettigini gosterir. Gorev yalniz-
ca us tarafindan belirleniyor ise ve us bizim Gzgiliigiimiizin
ifadesi ise ahlaki bir ideal, nasil bagarmak igin 6zgiirce baglaya-
bilecegimiz seyden daha fazla bir geyle ilgili olabilir? Aym za-
manda o, nasil gérevle uyumiu duygulan icerebilir? Ahlaksal
varliklar olarak duygularin 6tesinde yasamaya ya da en azmndan
(bu geliglili gériinse de } gtireve uymalarticin duygular: sekillen-
dirmeye cabalamamalimiyz?

Eger en bagta usun kendi ahlaksal caligmasinda kendi kendine
yasa koyucu [ self-legislating | oldugunu varsaymazsak ve bunun
yerine, onun nedenlerin énceden varolan bir diizenine kargt du-
yarls [responsive] oldugnnu ditgiintirsek bu sonuglardan kagu-
labilecegine inantyorum?Béylece us ve duyusailik arasinda ka-
patilamaz bir yanik olmayacaktir. Schiller ahlak ve dzgitrligin
egitlenmesini saglamakonusundaki diiginceleriyle daha olcbir
Kantgiydr. Bdylece, zerafet haldundaki tartigmasinda bir yerde,
sanki duygular da dzgiirlitk alanmmn kontroki altina alinabilirmis
gibi, ahlaksal giizelligi “gbrinislerin gorevi” olarak adlandirdi
(AW, SW'V,445-6). Onun denemesinin "onur”a (Wiirde} ayn-
lan ikinci balimuande, o farkly, bir o kadar da 6zellikleri belirgin
olan bir yol izledi: zerafet diigiincesini bozmak yerine kendi
Kantg 8zellikleriyle uyum icinde olan bagka bir diigiince tizerine
odaldands. Bizim dogamizdan &tiirti istencimiz tarafindan bo-
linmiig varhklar olmamiz nedeniyle karakter giizelliginin erigi-
lemez oldugunu gordit. Bizim egilimlerimiz g6rev dogrultu-
sunda igaret etse bile, onlar izleyip izlememe karan bize kal-
mugtir. Isteng bizim varligmizin yoneticisi olmalidir.

Béylece Schiller ahlaksal yagami, kendisinden énce Kant'in yap-
ti1 gib, iginde istencin kendisini verili bistiin isteklere &stiin ola-
rak gbsterdigi yiicelik [ sublimity] diigtincestyle iliskili olarak be-
timlemeye déndii. Kant yiicey: bir us ideas: ve onu kavramak
icin beyhude bir gekilde imgeledigimiz diinyadaki bir sey ara-



sindaki uyumsuziuk {disproportion] deneyimi tanimiameso,
Sonug olarak o yiice ve ahlaksalhk arasinda, icinde usun "duyu-
sallik tzerinde kendi egemenligini uyguluyor” oldugu Gzel biv
yakanhk gérmizgril. (KU, Ak 5: 269 ). Schiller ahlaky bizim dzgtr-
fagimizin bir ifades olarak gdrmeyi kabul ettigi icin, onun
diistinmesi de kagmniimaz olarak bu insan onure kavramma dog-
ru sitriiklendi. Ahlaksal giizellik ditstincesini birakmak isteme-
yen Schiller insan yetkinliginin zerafet ve onurun birlegimini
gerektirdigini aciklad: (AW, SWV, 48] Y Ancak bu imkansiz bir

girigim olarak gdriingr. Schiller, iki karsit diigiince iginde kaldh.

Yiice bizim trindmiz olan ézgirligim askenhging, tim dene-
yimin étesine devinme yetenegini ifade eder. Giizellik, kargithk
icinde bir birlik dagincesidir. Bu birlik i¢inde asif insanhiimiz
kendisini deneyim ditnyasinda, evinde hisseder, Guizellikten da-
ha dnemsiz olmayan yiice, birlikten daha énemsiz olmayan 6z-
girtitk kavramlan bu ikili duremlarin: bu dénemdeld Alman
felsefesinin kuramsal imgeleminde stirdiirdiler. Sadece Schiller
degil aynm zamanda Holderlin de bu kavramlar hak ettikleri ge-
kildeyorumiads, '

L Bolderlin: Varlik ve OGznellik

Schiller'in 1794'de Thalia dergisinde yayimlanan Hélderlin'in
“Hyperion” metninin bir parcasinin Snsdzinde birlik ve Szgiir-
lik arasindaki bag onun romamimin konusu olarak gériilir.
Soyleyazar:

“Insan herseyin iginde ve herseyin iistiinde olmak ister ve Lo-
yola'nin mezar kitabesindeki motto: non coerceri maxime, con-
tineri tamen a minimo, onun bagarabilecegi en yitksek ve en git-
zel durum oldugu kadar insanin tiim-isteyen, tiim-buyruk altina
afantehlikeli tarafini diizenlemeye hizmeteder.” (SATIL, 163)°

Ya etrafimizdald diinya iginde evde hissettigimizi ya da geride
durma ve kendi hayatimizi kendimiz sekillendirme Szgtirlagi-
nii gergeklestirmeyi segmek durumunda oldugumuz gorilis.
Buna ragmen bu pasaj giizel ve yiiceyi birlegtirerek her geyin
iginde ve tistiinde olmay: her ikisini de isteyen nihai amacimiz
betimler. Schiller gibi, Holderlin ahlaki d2giirlagiin diinya ile bir
birlik anlayiginin diglanigina kadar izlenirse fanatiklige vardira-
cagmna inandy, Onun bu iki ideali birlestirme sekli daha basar:-
liydy, giinki o iginde onlarn segik devimler olarak sekillenecelk-
leriinsanhk durumunun dinamik birkavrargm: tasarfads,

Halderdin icin, refleksiyon birlik ve dzgiirtiigii birlestinme oniin-
de temel engeldiz; ¢iinkit o, ben ve nesne arasinda, nesne kendisi
olmug oldugunda bile bir békinme igerir. O bunun yanmda
refleksiyonun altta yatan bir biitiinlik varsayimina da dayands-
gina inands. Thalia fragmani [Hyperion Tinsan yagamim, sade-

Héldertin ve Novalis ~ Bibliotech 4

ce dogal yetenellerimiz sayesinde ihtiyaglarimizin giiciimizle
uyustugu yer ofan tam bir sadelik dwrumundan kendi gelig-
tirdigimiz ihtiyag ve giicler yoluyla dinyayla bir birlik saglachiz
yer olan tam bir gelisim duramuna dogra bir hareket olarak
agmlandigin ortaya koyarak baglar, Bu harekete Hélderlin in-
sanin “dis merkezli yo!"u [ (Alm. exzentrische Bahn), ing. eccen-
tric path] der. Refleksiyon varliklar: olarak biz, geri donigi ol-
malksizin, hala varolusumuzun merkezi olmay siirdiirmesine
ragmen, diinyayla refleksiyonsuz bir birligin dtesine gideriz. O,
en iyl duramumuzda sadece danyamn Gstiinde olmayr degil
ayni zamanda onunla bir olmayr amagladignmizda da diinya ile,
izlemeye devam ettigimiz bir tiir bag kurar.

Helderlin kendianlayisin (Hegel ve Schelling ile bitlikte 5gren-
cj olduldan) Tubingen Vakii'ndan mezun olduktan hemen son-
ra, felsefi olarak aragtirmaya bagladr. Jena'da 6gretmen olarak bir
yer bufunca, Jena Universitesinde 1794-5 yillar arasinda Fich-
te'nin derslerini izleme firsati buldu. Jena Alman felsefesinin ka-
lesiydi ve bu sadece Fichte'nin orada olmast nedeniyle degildi.
Felsefe kirstisiniin baginda Fichte'nin 6nciilil olan Kal Leon-
hard Reinhold, onun stirdiirdiigi post-Kantg: felsefe programu-
i baglatmugtr. Dahass, Reinholdun dinleyicilerinden bir kismi
daha gimdiden bu program reddetmenin énemli nedenlerini
kegfetmiglerdi. Béylece Fichte, 1794 Bahar'inda Jena'ya vard:-
ginda onun diigiinceleri oradaki birgok kigiye biraz modas geg-
mis gorindit Bu baglanm ortaya sermek Hiélderlin'in yazdigr en
dnemli felsefi yaziyy, yalnizea 1961'de yayimlanan ve genellikle
Yargive Varlik (Urteil und Sein)sdiye adlandurilan yaziyianlama
konusundayardimer olacaksr.

Reinhold Kantin felsefesinin, eger o, kendisi dolayumryla gesitli
tezlerinin kamtlanp, gercek anlamlarmi alabilecelderi nihai [ul-
timate] tek bir ilke tizerine oturtulmug bir dizge olarak yeniden
kurulursa, akd ve duyusallik arasindaki dualizmden kaynakla-
nan birgok zorlugu agacagin: 6ne stirmisti. Merkezde yer alan
kavram olarak "tasanmlama” (Vorstellung), bu amag icin ideal
gariintiyordu ve Reinhold kendi temel ilkesini séyle formiile
etti: “Bilingte bir tasarim tasarlanan seyden ve tasarlamanin yap-
tigr seyden aywrdedilir ve onlarm ikisiyle de iligkiye sokulur”
Yine de Reihhold'wn istedigi herhangi bir itkenin bir biitiin ola-
rak diinya halkkndald bilgimizi dogrulayip agiklayabilecegi hak-
lunda kugkuculuk Reinhold'un dinleyicilerinin bir kismi (6zel-
likle Niethammer) arasinda ortaya ¢iktr. Aklin sadece digerine
bagl olan bir seyi dogrulayabilecegi seklindeki Jacobi'nin gorii-
siinden etkilenerek bilgi icin hicbir temelin {Grundsatz) kabul
edilemeyecegini savundular. Akhn temel Szeliiklerinin din-
yayla olan iliskisini agiklamaya yeterli her ilke kendinde-agik ola-
maz. Onun kendi kaveamlarmn bir anlagumiyla dogrofanmas,
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onun dogru olduguna inandignmiz teki seyleri ne kadar iyi di-
zenlediginde gordiigiimiz gibi, sadece pargali ve gegici olarak
ortaya gkar. Bitmig bir sistemn kurabilrekten uzak olarak, felse-
fenin yazgis: bitimsiz bir miicadeleye bualuldi. Aldin dinya ile
temnel iliskisi aragtirma ilexdedilee azar azar daha agik hale gel-
melcedir. Felsefe Dergisinin (Philosophisches Journal) editérii
olarak Niethammer bu “anti-temelci” [anti-foundationalist]
elestiriyl Reinhold'un ¢evresinin diginda bagkalan icin de vla-
slabiliryapts’

Fichte farkli bir elestirellil yolu izledi. Elegtiriyi bir temel ilke
tizerine kurma ihtiyacna ikna olarak, Reinhold'un onun dogas:-
1 yanhs tammlachina inandi. Anahtar diigiince tasanmlama
degil éznellik olmaliydi, Reinhold'un itkesiyle tasanmlama,
eninde sonunda, kaynag: sadece 6znenin kendisi olabilen jki
etkinlik (ayirdetme ve lligkilendirme } araciliypyla tammianiyor-
du. Boylece Fichte Bilim Ogretisi ni (Wissenschaftsiehre), ken-
 disine gbre tiim bilginin Ben ve onun kendisiyle olan iliskisi ize-
rine oturtuldugu, sistematik bir mutlak ben felsefesi tizerine kur-

du,

Reinhold'un 1794 yillarinda verdigi derslerini izleyen gevreye
gbre, Fichte'nin yeni yaklagimu sadece onlarin goktan agtigr bir
batayy stirekli kilryordu. Haiderlin Jena'ya geldiginde, ozellikle
Tiibingen Vakfi'nin erken bir mezunu ve kendi uzak akrabasi
olan ve bir sene sonra kendi “felsefi damgman’s olarak adlan-
diracagy Niethammer aracibgiyla onlarm itirazlarryla tangti®
Niethammer'in etkisi, Holderlin'e ait daha radikal bir felsefe ta-
rafindan siizgecten gegirilmis olsa da, Yarg ve Varllk'da (Urteil
ve Sein) agikga goriilir.

1795 Nisan tarihli bu metin ayri bir sayfanun ki yiiziine yélearak,
bir taraft yarg: konusuna, dtekd tarafi varlik konusuna ayrinmstr,
Fichte'ye karpt olarak Hélderlin'in ana tezi, kendi kavramlan
icinde anlaglamads; icin dznelligin felsefenin ilk ilkesi olarak
cahgamayaca@idir. Ben dzsel olarak yargilama yetenegine sahip
ofan ve bundan dolay: her zaman yargrya ait ondan ayn bir nes-
neyle ligkili olarak tanimlanan bir Ben'dir. Hélderlin etimolojiyi
biraz garpitarak, biitin yargilarm (Urteil) 5zne ve nesnenin te-
mel bohinmesine (Ur-Teilung) dayandigm séyler. Tek bagmna
bu durum, diinyayla herhang bir biligse! bag éncesinde varsa-
yimsal ofarak tanimlanabilir olan mutlak Ben'in oldugunun dii-
stniildingi gibi, Ben'inbirbilgi temeli olamayacagin gosterir.®

Yargs ve Varlik'taki tartisma daha da fleri gider. Ttioryargilatin

icinde bulunan 8zne ve nesne arasindaki aynm, 6z-bilincin, z-
ne ve nesnenin ayn olduklan diisiincesini icermesine ragmen,
sadece Ben'in dogasina bagvurularak agiklanamayacaim gerek-
tirir. Bir zihinsel durumu onu bizim olarak yargitamaksizin anla-

yamayiz. Fakat béyle yapmakla yarginin nesnesi olarak kendi-
mizi yarglama olarak kendimizden ayirdediyor olmaliyiz. Hol-
derlin s6yle sorar: “Kendimin bilincinde olmaksizin bir Ben
nasil Ben der? Oz-biling nasil miimkiindir? Ciinkii Ben ken-
dimi kendime kargi koyarim, kendimi kendimden aymnmmve bu
ayirmaya ve kendime karg: olmama ragmen kendimi ayn clarak
bilirim”. Oz-biling kesinlikle bizim bilincinde oldugumuz sey il
bir ve ayn) oldugumuzu varsayar. Hélderlin, 6z-biling Ben'in bir
edimi oldugu erime kadar 6zne ve nesne arasinda kagimitmaz bir
fark gerektirdigi icin bu birligin {oneness | anlamnimn sadece Ben
yoluylaagimlanamayacagmaigareteder.

Bir takim kigiler bu ditgiincenin Fichte'nin felsefesenin orjinal-
ligini gdzden kagirdigim digiinerele karsi qiktslar® Fichte, De-
scartes'dan Kant'a ve Reinhold'a kadar siiren gelenege kazg,
kendinin-farkinda-olmanmn {self-awareness] kendi-kendine-
diigiinme [self-reflection] ile dzdes olmadigi konusunda ssrar
eder. Zihinse] durumumuz haklonda herhangi bir yargida bu-
lunmak igin, kendimizle simdiden dolayimsiz, diigtinse! olma-
yan bir tamgilkdiga sahip olmamiz gerekir! Holderlin, Ben'in ve
de Ben'in kendisiyle fligkisinin yarg: aracilsgiyla anlagiimas: ge-
rektigini varsayarken, bu yeniligi gézden kagirmamig mdir? Ke-
sinlilde hayir. Tersine, bu itiraz Hélderlin'in ditgtincesinin éne-
mini gozden kagirmaktadir. Burada almtilanan pasajin géster-
digi gibi Holderlin, Ben'in kendisini, kendimi kend: yargunm
nesnesi yapmanin sonucu ortaya gikan z-béliinmeye ragmen,
kendisi olarak taniyacaf bir olanaga sship oldugunu digiinir.
Onun ortaya koydugu sey bu kendini-tanimanin [seif-recogni-
tion] yalnizca Ben'in dogasiaracihgivlaagiklanamayacagrdir. Bir
Ben olmak, “Ben” diyebilir olmay i¢erir, hatta “Ben” derken bile
Ben, bilen bir ézne konumuna gegerek ve boylece kendimi
birtakim nesnelerilekargitlikicine koyarak, dagéintyorum.

Ozne ve nesneyi dz-hilincin icinde tek olarak kavramak icin,
Haélderlin, yargilayan bir Ben'in durugunu énceleyen onlarn bir
birligi anlayismr ortaya koymamiz gerektigini one siirdii. Da-
hasy, bubirlikya da “Mutlak Varlik” her gesit bilissel tutuma - yal-
nizca 8z-bilince defil aym zamanda bilenler olarak diinya ile
iliskimize - igsel olan, dzne ve nesne arasindaki ayrimm altmda
yattyor olmalidir. Kendimizle bir olma hakkindaki her kavra-
yisumiz, Ben'in kendisinden farkk: temellerden ortaya cikarak,
ayni 6zellikler tarafindan bagka her geyle bir olmanin bir kavra-
yisimu sekillendiriyor olmalidir. Oznellik bu birligin bir kesintisi

~olarak ortaya gikar ve bu birlik olmaksizm zeminde kavranda-

mazolarak kalr.

Hélderlin'e gore, Varhik': kendisi nasil anlagilabilir? Sekilsel
olarak, o dzne ve nesneyi, “varsayimsal clarak ayrlmis olanin
Bziine zarar vermeksizin (onlar arasinda) hicbir ayrim yapila-



mayacak” erime dek, birlestirmel igin kabul edilebilir, Bu alctt
Varlg (Haélderlin'in Ozdeslik dedigi) daha kagik bivik gegi-
dinden simmlamak igin yeterlidir. Bunu “Ben'in yalnszea Benden
Ben'in boyle bir ayrdmas yoluyla miimkiin oldugu” ézbilingte
bile, kendi nesnesinden farkh olmak bilen 6znenin ézii oldugu
icin, Ben'in kendisi 6z-biling iginde gilivenceye alabilir, Fakat biz
burada Varhgm i¢ kurulumu hakkinda veya kendisi aracihgiyla
ondan éznenin ortaya ciktg siireg haklanda gok az gey ogre-
niyoraz. Kesinlikle V. arlikn bilinemezligl, Holderlin'in learmak
istediai seydi. Varlik bilginin bir nesnesi olamaz, ¢iinki bayle
olursa o, 5une ve nesneyi Snsel bir birlik icinde kavramak yerine
bilen 8zneden ayr olacakts, Varlik, yalnizea refleksiyonun olasi-
lsgir antamak igin uydurdugumuz bir Snvarsayumdan olabilir.
Halderlin'e gére Varlik bir ilke degil bir zemin gbrevi gériiz.‘szir
Varlik anlayig: kabul ederek bundan ditnyayla iligkimize ézgii
gzellikleri cikarmakla baglayamayiz. Reinhold ¢evresinin
Fichte've kargi yonelttigi ik ilkeden baglayaral felsefe yapmarnin
Holderdin tarznda elestivisi bdyleydi. O ayn: zamanda
Niethammer'in sonu olmayan bir ugrag olarak felsefe anlayiguu
onaylayarak kendi yolunda iferliyordu. Bunu Halderlin'in kar-
magik bir “kendi” kurami ve ondan tiirettigj yagam kavramma
baktigimuzda agikga gérityoruz,

IV, Holderlin: Birlik ve Ozgiirlik:

Hélderlin'e gore dz-farkindalik [self-awareness, kendinin far-
lunda olmak] ik belirgin dgeyi icerir. Bir taraftan, Ben kendim-
den geride durur giinkii 6zne olarak Ben dikkatimin nesnesin-
den kendimi ayirdetmeliyim. Diger taraftan, Ben kendimi nes-
nemle bir ve ayn olarak anlarim. Bu iki boyut, birbirlerine karsit
olmalarmaragmen, Thalia fragmanmda betimlenen insan haya-
tuswn ideallerini ortaya gikarir. Oznenin kendisinj kendi nesnesi
olan her seyden ayirmas: &zglirfigiin, herseyin “Gstiinde” olma
idealinin temelini saglar, Oznenin kendisiyle bir ve aym olma
anfayist hergeyin “icinde” olma diigiincesini ortaya crkararak
daha biiyiik bir birligi hazidar, Holderlin'in en yenilikei ditgiin-
celerinden biri de kendinin kendisiyle diistinse] bir dzdeglikten
uzak olarak 6zsel antamda tam tersi bir yén izlemesidir. Thalia
fragmammnn gdsterdigi gibi Jena'ya gelmeden Snce onabu gérii
egemendi, Fichte'nin felsefesi tizerine ¢aligmasi Holderlin'in
kendisine ait "yasamn 6zsel olarak uynmsuzluklarn” [dissonan-
ces] inancina daha derin felsefiifade kazandirmasini sagladi.

Bilingli yaganumizin yapis: “eksentiik yol"wmuzun kaynagidi.
Ozgirtitk varsaymumiz bu “eksentrik yol” icine kek salmus du-
rarken, ditnyayla onsel bir birligi parcalar. Kendi dogapmzin bu
iki yontinde de biz diinyayla, dzgintigiimiziin daha kapsayicl
bir birlik cercevesi iginde tamnmasina yer veren, bir Higki goz-
leriz. Yine de Varlik asla kendi bagina bilgimizin bir nesnesi ola-

Hilderlin ve Novalis  Bibliotech 49

maycagr ancak bilgi yetimizin arkasinda bir varsayim olacagy
icin, bu amact asla tam bir bigimde gergeklegtiremeyecegiz. Ya
da en azmdan felsefenin izin verdigi sekilde yapamayacagiz.
Matderlin Yarg) ve Varhictan bir kag ay sonra yéyle yazar: "6zne
ve nesnenin birligi yalnizea sonsuz bir yaklagim (eine unen-
dliche Annaherung) yoheyla kuram araciligryla miimkiindir™”

Holderlin‘in Niethammer ile birlestigi noktalar, elbette, bir éz-
biling ¢dzitmlemesinin bir kasmun ve biitiinityle kendisine ait
olan spekitlatif bir Varlik anlapg: ¢6ziimlemesini igerir. Onun
felsef: ditsimisii kendi kilavezu olarak gérdagi adammn gergekgi
gbriiglerinin cok dtelerine uzaniyordu. Holderlin'in felsefi dirgii-
nitgt, aytu zamanda, Szgiinlitk ve giig bakimndan, onun Tiibin-
gen'deki smif arkadaglarmun, Schelling ve Hegel'in, 0 zaman igin
yapabilecekleri her seyi geride birakt“ve en azindan Hegel'in as-
la baga gllulmaz bulmayaca@ varsayimlar sorgulama konusa
yapti. Holderlin, felsefe sinrlan icinde, insanlik durumunun ger-
cekligini bittiin bicimiyle ancak siirin ifade edebilecegine inana-
cak bir neden gordi. Siir sanatnun Gstimiigi onun en derin
inanclarindan biriydi. Bu inang onun felsefi refieksiyonundan
kaynaldansyor ve bir sair olarak onun yapitlanna tham veri-
yordu. Bunun nedenleri Halderlin'in kendi'nin igsel bolinmesi
haklundaki ve birlik ve 6zgarlik kavramlarm bagdagtirma ola-
na iizerine olan digiincelerini izledigimizde agikliga kavugur.

Burada kilavuzumuz Hélderlin'in Hyperion romam olmahdir
Hyperion bu konularin yan siirsel, yar: felsefi kegfidir, 1792'de
Tibingen'de yazlmaya baglanan Hyperion 1797/ 9'da iki ciit
halinde yayimlananakadar cegitli degisimler gegirdi. Sondan bir
snceld versiyonunun Onséz iinde Halderlin sunu gorledi:

Hepimiz bueksentrikyoldayoleuluk ediyoruz ... Bizler dogadan
ciktik ve bir zamandar bir oldugu gériilen gey simdi kendisiyle
bagdagmaz durumdadir ... Sile stk sanki diinya hergeyig ve biz
hicbirseymisiz gibt, fakat ayni zamanda sik sk da biz herseymisiz
ve ditnya hichirseymis gibi. Hyperion da bu iki ug arasnda bé-
linmégtir. (SA L 236).

Hyperion kendinin bu kargit egilimlerini 6yle yogun hisseder ki
bu durum hergey-ya da-hicbirgey seldini alir. Onun hikayes
bunlan biitiinsel bir yagarn iginde birlestirmeyi dgrenmekten
olugur.

Hyperion'un yayimlanmmig versiyonu mektup bigiminde bir
romandr, fakat onsekizinci ylizyil Srneklerinden dnemli 6lg-
{ide ayrii. Bir modern Yunaniolan Hyperion'un Beffarmin icin
yazdig bu mekeuplarda yeniden hatirladig btéin olaylar - antik
Grekiin gérkems hakkinda Adamag'dan ald:f dersler, Diotima
icin duydugu agk, Alabanda ile Tirk yénetimine karg ylirtetiigis
yeniden dogug kampanyas ve Diotima'nin 8lémii - o il mektu-



Adamas, Alabanda ve Diotima sonug olarak yagama - nostalji,
ahlaksal yiicelik, ve dogal giizel yolyla - birlik vermenin tig farkls
yoludur. Hyperion bunlan diginirken bir seyin eksik oldu-
gunu buldu Hicbiri refleksiyonu reddetmiyordu. By, onun te-
mel daygusunun, birlik ve refleksiyonun her zaman birbirine
Larsit olmasi gerektiginin kaynagiyds. Beflarmin'e mektuplarin-
da Hyperion kendi gecmiginde farld bir anlamim oldugunu fark
etmeye baglads. Refleksiyonla kesintiye ugrayan bu birlik dene-
yimleri bir yenilgiler dizisi olugturmak yerine insan varolugunun
gercek ritmini resmederler. "Eger diinyanm yagamu agllma ve
kapanma, ileri gitime ve geri dnme arasindald degisimier iginde
lapsaruyorsa, neden insanm yiiregi igin de biyle olmasin?” (SA

Friedrich Holderlin

Fakat bu varlik dzdeslikle karstinimamalidir, “Ben Ben’im”
dedigimde biylece 8zne (Ben) ve nesne (Ben), ayritacak
“olamn dogasi incitmeksizin gerceklesemeyecek highir
ayrumin yer alamayacagi sekilde birlesik degildir; bunun
tersine, Ben yalmzea Ben'in Ben'den ayrimi yoluyla
olanakhdir. Ben nast “dzbiling olmaksizin Benl”
diyebilirim? Fakat b'z:bitin:; nasii mimkiindlir? Kendimi,
nihayetinde bir ayrim olan, kendimi kendimden ayirmakla,
kendimi bana karst duran sey icinde tamyabilmekle
kendime kars) koyarak. Fakat hangi anlamda aym olarak?
Bunu sorabilirim, sormaliyim; clinkli baska bir agidan o
kendisine kars: durur. Bu nedenle Szdeslik nesne ve
dznenin mutlak olarak gerceklesebilecek bir birligi
(Vereinigung) degildir. Bu nedenle 6zdeslik mutlak vartida
{dem absoluten Sein) esit degildir.

Bu metnin Almanca orjinali icin bkz. “Urteil und Sein”,
Hatderlin, SEmtliche Werke, Vierter Band, W. Kohlhammer
Verlag, Stuttgart (1962), ss. 226-228. Holderlin'in bu metni
Ingilizceye J. M. Bernstein tarafindan “Varbik Yarg: Olanag”
basid ile cevrilmistir. Bu ingilizce geviri igin bikz. Classical
and Romantic German Aesthetics, Derleyen .M. Bernstein,
{2003). Cambridge: Cambridge University Press. ss. 191-192.

* Dieter Henrich, “Yargs ve Vartik Uzerine Holderlin: idealizmin
Kékenlerinin Tarihi Hakkinda Bir Calisma®, bu metnin tarihin
1795 Nisan'immn itk ginleri olarak kabut eder. Gzdeslik ve birtik
arasindaki ayrims: ve biylece felsefenin sinirlarim, felsefi
olarak ac1k kilmakia Holderlin kendi trajedi teorisi icin 6n
hazirisk yapar. :
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11, 38; ve 47}. Hyperion'un simdi kendi hayatinda gordiigii
"gizli ditzen” Yarg: ve Varhk yansinda ortaya koyduge Varhk ve
refleksiyon arasmdakiligkiyi drneldendirir.

Ne idealize edilmis bir gegmis icin nostalji, ne géreve adan-
miglik, ne de doga] giizel Varlik'm makemmel ifadesini vermez,
bunlarin hepsi yasam icinde belitli bir gesit birlige ulagma dzlemi
iceritler. Daha kugatia bir birlik diigincesi ortaya koymasayds
Hyperion onlana bitiinlik iddialannm kasurunu kesfedemez-
di, Béylece refleksiyon ve birlik, onun ilk bagta inandin gibi,
uyugmaz degildirler. Onlarm gerilimi bir motif olugturur. Ya-
samumiz sitrekli olarak kend: deneyimlerimize bir diizen verme
ve ulagilan diizenin mitkemmel olmayigini farketme gabast ara-
sinda geri ve ileri hareket eder. Bu ki refleksiyon etkinligi sadece
refleksiyonun yaklagabilecegi zihin ve dinyamin 6o-reflektif bir
birligine varir. Ustit kapal sézlerle yiwiitiilen bitimsiz sorug-
turmalar diginda asla bir tamamlanma ani olmayacakr.
Hyperion'un ismi “3teye giden” kigi anlamina gelmekde bu dii-
sinceyi sembolize eder. Romandaki son sézciilder onun vaa-
didir: “gelecek sefer dahafazlas” {Nichstens mehr).

Yagamin “eksentrik yolu'nun gercek ézelligini kavramas: saye-
sinde, Hyperion simdi, daha Bellarmin'e yazmadan nce formu-
le ettigi sanat haklandaki zihinsel anlayig, yiireginde hisseder.
Bir defasinda, Diotima ile bir sohbet sirasmda, o sanattaki git-
zelligin 6ziiniin “kendi iginde farklilagan Bix" {das Eine'in sich
selber unterschiedne) oldugunu agkdamugts. Bu tanum, kendi -
arkadaglarma yazdig itk mektuplaninda (sonradan ) bigimlenen,
dogayla kendisiz bir birlik clarak anlagilan gitzellik kavramindan
cok farkhdir, Fakat o ancak simdi bunun $nemini kavrar, Sanat
yapitlary, en fazla, onfarm kendi érnekleri yohuyla, bittiin ditsiin-
celerin, 0 aymi zamanda kendisinj kendi nesnesinden ayirt eder-
ken, Varligm birligine dogru gittilderi yolu bizde uyanduruiar.
Felsefe bu temel birlige, Varhk bilinemez oldugundan dolayi
kendi deneyimimizin tam bir agiklamasim vermek icin bir én-
varsayun yapmarniz gerektigini Sne sirerek, yalnizca disardan
yaldagabilir. Kendi iginde felsefe ancak Hyperion'un dedigi gibi
“birtakim konuian birlestirme ve farkllastirmanin bitimsiz bir
geligimi icin kdr bir istek” olabilir. Yalnizca siis, felsefenin “bag-
langici ve sonu” (SA 1il, 83,81}, bize igerden, Varhk ve diigiin-
cenin arasindaki baglant: halkkunda bir duyum verebiliz. Daha
sonra Hegel sanatim "gegmise ait bir gey” oldugunu, insanitk du-
rumu icin dnemli olan her seyin simd: kavramsal bigim iginde
ifade edilebilir oldugunn ilan etti. Halderlin Hegel e ayni filui
paylagmayacakti ve bu tizmiiyle (Hegel'in kendi romantik cag-
daglarndan uzak durmak icin séylemeyi sevdigi) bir nostalji
duygusunun degil fakat felsefi tartigmanm bir sonucu olacaks.

Jena'da gecirdigi yil sonras) Halderlin enerjisini artan bir sekilde
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bunu yazmadan énce gergeklegir. Kendi gecici ruh durumlaring
agmiayia bir dramayla ifade etmekten uzak olarak, Hype-
rion'un mektuplar gimdiden kendi gegmiginde kalnss bir dene-
yimler kiimesi izerinde diginiir. O gegmisini diigimerek kargi-
tagtign bagarisizhklan anlamaya caligr. Béylece kendisini sadece
yagadig) deneyimierin alagi iginde degil aym zamanda reflek-
styon yoluyla gelistirir. Son mektubu yazan Hyperion artik ilk
mektubu yazandan farkl bir kigidiv. Refleksiyon, kaginiimaz ola-
rak, deneyimimize anlagilir bir bigim verme istegiyle onu daha
dolayimsiz bir hale getirmekten kaynaklanir, Béylece insamn
“eksentrik yol"unu roman yapsst iginde inga etmekle Hélderlin
bigim ve igerigin az gorikir bir sentezini gergeklegtirdi. Cinkd

~ Hyperion ancakbéyle bir digiinceyi kabul edebilirdi.

[l mektubunda, Hyperion bu amagtan uzak kalamaz. O reflek-
siyonu onu, bir zamanlar §zellikde Diotima'yla birlikteliginde ya-
sacdhgna inandig: ve yeniden kavusmay dzledigi dinyayla dis-

siincesizbirbirlikten koparan birlanet olarak ditgiiniir. Dogamn

giizelligi ortasinda “kutsal kendini-unutug” onun en bityiik ne-
sesidir. Fakat ‘birreflelsiyon am” onu alagagr eder. Varolugu kar-
sit ulara ayrilan Hyperion séyle haykinr: “Insan ditg kurarken

" bir tann, ditgindrken bir dilencidir!” (SA I, 9). Refleksiyon

diinya ile her tirli biitiinliggi: parcalar ciinki onun kendisi “bir
biitiin olmak icin zoru bir miicadele” iginde gériiniir. Ustelik
onun neden oldugu bitiin yurtsuzluk duygusuna ragmen, Hy-
perion ondan vazgegmek istemez, ¢iinki refleksiyon onun 8z-
giirliigliniin birigaretidir; dzgiuditkonun "larbag ve boyunduruk
igin dogmadiz"n: gdsterir (SA 1Y, 18). Béylece Hyperion “ige-
ri"de olma arzusu ve her seyin “istiinde” olma arzusu arasinda
gidip gelir.

Hyperion Bellarmin'e kendi gegmigini anlatirken bu bélinmis
anlayigin 6tesine hareket eder. O, gecmis deneyiminin bir deger-
lendirmesini yaparken, bununla birlikte, disgimmenin ne oldu-
guna dair kendi kavrayig: da degigir. Adamas'in gegmige déniik
nostaljisinin asla ona ait bir sey olamayacagin: fark eder. On As-
yaiclerinde hald eski erdemleri siirdiiren bir halk arayiginda olan
hocasim izlemek yerine, o, simdinin diinyasiyla ilgilenmelk zo-
rundadar. Alabanda bir olanagy, toplamsal adalet igin miicade-
leyi temsil eder. Fakat o, her tiirlit insan daygusunu ilkeler dog-
raltusunda kurban eden birahlak fanatigidir. Hyperion, ok geg-
meden, Tiirk yénetimine kargi isyan: sonunda bir katliamla so-
nuglapan bir insamn kusurunu gérdit. Bunu soyle ifade etti:
"Kendi cennetini kurmak isteyen insan onu her zaman bir
cehenneme gevirmistir” {SA I 31). Alabandamin kigiligi
Schiller'in Kant'm kuralaligim elegtirmesine ¢ok sey borgludur
ve bu kigilik Fichte'nin kendisine uygun olarak bigimlendiril-
mistir ¢iinkd Alabanda yalmca Holderlin'in Jena'va geliginden

sonra yaznlan roman tarzlarinda gériintir.

Hyperion Alabanda'da buldugu dinyanin-yabanalagmasi ye-
rine Diotima'da bagka bir ug noktay, bir refleksiyon olmalesizm
ditnyada evinde olmayr kesfetti. Diotima'ninki sanatm giizelli-
ginden cok doganin giizelligiyd:. Iik bagta Diotima Hyperion'un
onda taparcasmna sevdigi giizelligin farkinda olmayan biri olarak
resmedildi. Bu kadm refleksiyonsuz siradan bir kadm tipt sergi-
lediginde bu durum Hyperion'a onun daha yitksek seyler igin
yani siir icin dogdugunu bildiriyordu. (SA 111, 87) 149. Hype-
rion ancak kendi gegmisi haklkinda daha derin diigiinmeye bag-
ladigmdakadimin séziintin anlamim kavrads.

Varlik ve Yargi (1795)

Cev. Metin Bal

Yargl -nesne ve 6znenin zihinsel sezgide (intellektualen
Anschauung) en siki birliginin, en {iist ve en kesin anlamda,
kikensel [urspriinglich] ayrimdir. Nesne ve fizneyi ilkin
olanaklt kitan bu aynm yargidir [Ur-theitung, kkenset -
aywmm}. Yarg: kavram simdiden, nesne ve dznenin
pargalan olduktar bir biitlintin zorunlu 6n-sartt oidugu gibi
Bzne ve nesnenin birbirleriyle karsihkl iliskileri kavramm
da icerir. “Ben Benim” teorik bir yarg: olarak
[Theoretischer Urteilung] bu yarg [Ur-theilen] kavramimnin
en uygun drnegidir, ciinkil pratik yarg icinde o kendisini
kendisine detil, Ben-olmayana karst koyar.

Gerceklik (Wirklichkeit) ve olanak (Moglichkeit) dolayiml
ve dolayimsiz biling olarak farklidirlar {unterschieden). Bir
nesneyi [Gegenstand] olanakl olarak distindiiglimde, ben
tiimilyie, bundan Snee gelen, onun kendisi yoluyla
gerceklik kazandifi:, bilinci tekrarliyorum. Bu nedenle
olanak kavrami aklin nesnelerine uygulanamaz clinkii onlar
bilince gbrindiikier: gibi degil zorunluluk kavram olarak
getirter {im BewuBtsein vorkommen). Olanak kavram
anlagin nesnelerine aittir, gerceklik kavram algya
{Wahrnehmung) ve sezgiye (Anschauung) [aittir].

Varlik, dzne ve nesnenin birlesimini ifade eder,

Nerede dzne ve nesne, bdlinecek olamn dodasina zarar
vermeksizin hicbir ayrim olmadan, yalin olarak ve sadece
tek tarafli olmayan bir sekilde, birlegmisse yalmzca orada
ve bunun disinda baska hichir yerde vartiktan bu sekilde
stiz edilen bir konusma olamaz, aynt durum zihinsel sezgide
de stz konusudur.
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felsefeden siire cevirdi, O, erken zamanlara ait, felsefede Ggyetici
bir konum edinme planfarindan vazgegti; Niethammer'e Philo-
sophisches Journal icin séz verdigi denemeleri asla ta-
mamlamadi. Hyperion gibi, 0 kendi gergek gorevinin giirde yat-
i fark etti. Holderlin'in yazmaya bagladigy son derece digsel
siirler daha gsimdiden Yarg ve Vaihik ve Hyperion'da sunulan
plan izerine kuruludur. Onlar ilahi bir hugu ile iginde zihnin ve
diinyanim bir oldugu sonul, "kutsal " bir zemint uyandirilar, Gste-
lik onlar bunu dogradan betimleme yerine ima ile uzaktan ger-
ceklegtivirer. Siir Gane ve nesne arasidaki ayinma kargt zorka-
yic1 oldugu kadar yine de bir refleksiyon edimi olarak kahr. Sair
Varhk'm birligini dile getirebilmek icin onun haklunda sahip
oldagu her tihi belirtiden gert celdlmelidir. Hélderlin igin dig
anlan bu nedenle asla gimdide degildir. Onlar, "Ekimek ve Sa-
rap”ta oldugu gibi (1800-1), her zaman gegmis ya da gelecek-
tedirler, hatirlanilar ya da dngériliider. Siir iki budalaliga -
sankd onun en derin dogasim betimleyecekmis gibi coskuyla
kutsal olans almaya gahigma budalaligina ve bunun yerine onun
math@ndan dili tutulacak kadar bizyiilenme budalahigina - karg
korumabidir., Insanlik icin oldugu gibi sair i¢in de uygun tavr,
sttkrandur [gratitude], diigiincenin kendisi igin asla saydam kia-
mayacag bir zemine baglligimizi kutlamaktir, ™

“Kendiiginde farklilagan Bir" bir batiinlik ditiinces olarak be-
timlemek yanileier olacaktir. Eibette Schiller'in zerafet kavram
biyie betimlenebilir, ¢iinkit o us ve duyusallifin, gérev ve duay-
gunun uyusmasma génderme yapar. Fakat Hélderlin'in digin-
cesi daha karmagik bir yaprya sahiptir. Batiinligii yiceltmek ye-
rine, dilgiincenin Varlkin mathgna koklenmigliginin ifadesi
olarak birlik ve refleksiyon arasindaki kagmnilmaz gerilimi kucak-
lar. Holderlin, giiphesiz, yaganmn uyusgmazhidannm ¢dziimdanit
aragtrd, Bupa ragmen, onun igin kendinin kargit egilimleri bi-
zim kendimizle bir olma cabamizla degil fakat onlarm, varhg:-
mizin zemini ile agla uyugmayan dogamzi meydana getirmek
icin birlikte nasil calistklann anlamakla bagdagilar. Hype-
rion'un sonu bu bagdagmay sevgiye benzetir giinki sevenler ne
kadar yalan baglansalar da asla kendi aynliklarm: yitirmezler
(SALLL, 160).

Alman romantik diigiincesinin sik sik, modern insanin diinya-
dan yabancilagmasins terkeden nostaljik bir ugug olan brtanlilk
ve organik birlik icin duyulan 6zlem oldugu séylenir” Gene de
Halderlin bu temelsiz diginceye dikkate deger bir istisna éne
stirer. Hélderlin'in mutlak Varlik dijsiincesi elbette organik bir
biitiinliigit isaret eder, fakat onun tim digiincesinin ana konusu
amacimizin Varbk'a birlegmek oldujgu degildir. Simdi Alman
romantisizminin bagka bir bayitk flozof sairine, Novalis'e gegi-
yorum. Asil ismi Friedrich von Hardenberg olan Novalisin yolu

Hélderlin'le 1795'te Jena'da kesisti, O da ussal saydambk ve bi-
tinfik amaglannm kargisinda oldu.

V. Novalis: Refleksiyonve §iirsel Telkin

Novalis 1790-2'de Reinhold ile bislikte Jena'da felsefe egitimi
gordii ve aym zamanda Reinhold'an evresindeki kigilerle, ézel-
likle Niethammer ile tamgts, 1795 sonundan 1796 sonbahanina
kadar Fichte'nin felsefesi hakkinda, yagan siiresince asla yayim-
lanmayan ancak daha sonra Fichte Caligmalan olarak bilinecek
olan elestirel notler yazds Bu ¢aligmalarda Novalis, Hélder-
lin'inkilere benzer nedenlerle, Fichte'nin ditgiindiigi gibi Ben'in
felsetenin ilk ilkesinin temeli olamayacagim tartigir. Onlarm ta-
nigma bilgisinin Stesinde, kargihkli olarak etkilendillerine dair
hichir kamt yoktur, Fakat onlarm Niethammer'e olan ortak
borglar onlann digiincelerindeki benzerlikleri agtklamaya yar-
dimetolur.

Novalis Fichte'nin énemli bir konuda hakli olduguna inands.
Ona gore, onun birgok cagdag icin oldugu gibi, Ben'in ken-
disiyle, refleksiyonun 6zne ve nesne arasmdaki kendi kagumlmaz
ayrimiyla oldugundan daha fazla dolayimsiz bir tangikdiga sahip
olmas: gerektigini éne stirmek dahice bir gérii olarak goriinda,
Fakat o Fichte'nin, Ben'in kendisiyle olan dolayimsiz bagin bi-
fingli bir 6zne olarak Ben'in kendisinin dogas: araciigzyla agik-
lanabileceini varsaymast konusunda hatah oldugunu diigi-
nerelckargi ciltr. Fichte Ben'in dolaymmsiz dz-farkindahgin {self
awareness) betimlemek igin “anlisal sezgi” {intellectual intui-
tion] kavraminr uyandirmugtir. Fakat Novalis'e gére bu digiince
ayrik refleksiyon ve duygu 6gelerini biraraya getiren bir bilegil,
“birlestivici bir Ggiincit"ydiu” Anliksal sezginin bir bilgi edimi
anlamina gelecegi erime kadar Ben'in kendisiyle iligkisi, refleksi-
yondan ayri bir bilgi varolamayacag; igin, 6z-refieksiyon yoluyla
anlagihr, Eer bunun yerine onun Ben'in kendisiyle biitiin ref-
leksiyona énsel olan bir tarusikhi@ oldugu kastediliyorsa, bu du-
rumda, o yalnizca, varhg basitce verili bir Ben'i pasif bir gekilde
gosteren bir duygu olabilir. Bu Ben'in temel dogas, kendileri
aracihgryla onun kendisi tizerine diiginebilecegi araglar gibi
aciklanamazdir. Bu nedenle, Novalis diigiinceleri Ben'in felse-
feninilkilkesi olamayacagimbelirterek sonuglansr.

"Felsefe her zaman vexili birseye ihtiyag duyar .. Duygunun si-
mirlars felsefenin sinirlandir.”Bu ditgiince, Novalis'in biyiik ola-
silikla arkadagi Niethammer'den 6grenerek deger verdigi Jaco-
bi'nin genel anti-temelci argumanimn etkisini gésterir. Biitiin
dogrulayaniar bir digeriyle ifgili bir dnermeye ait olmalda Jacobi
felsefenin kendi kaynagin yahn duyguda ya da akildan yoksun
bir inang olan birtakim geylerin varoldugunda bulmas gerek-
tigini savundu. Novalis kendi Fichte elegtirisini geligtirirken ale-



linda bu ders vardi. O aym zamanda kendi argumanimm kagi-
nimaz olarak refleksiyonun durug noktasindan ilerledigini goz-
ledi. “Duygu” kavrarm refleksiyonun sinirlan fizerine diigiinme
girisiminde (onun sdylemeyi sevdigi gibt, kendisi sayesinde bi-
zim éz-farkindah@mizn, onun Ben'in varolugunu tikettigini
one stirecek kadar dogrudan gorindiga “ordo inversus”u ter-
sine gevirmekiicin ) ortaya koyulur. Fichte refleksiyon elestirisini
baglatty, fakat onun ok tiretken anliksal sezgi kavramina giiveni
onun yeterince uzaklara gidemedigini gosterir. Novalis daha iyi-
sini yaprmak istedi, fakat felsefenin refleksiyon smirlarmumn ote-
sini ancak refleksiyonun kendisi igin ulagilabilir oldugu kadary-
la gorebilecegini kabul etti. Boylece, Ben'in kendistyle reflek-
siyon dncesi tamgikhigr yalmzea duygu yoluyla olabilir demek
Ben'in varolusunun, (Fichte'nm inandig gibi) Ben'in 6z-far-
landalsgina dayaniyor olmak yerine, bilingli bir Ben'e verili ola-
rak ditgiiniildiigi anlamina gelecektir. Dahasy, Ben'in refleksi-
yona veritmigligi bizi, onun dofasinm bir “iksel etkinlik”
(Urhandlung) cesidi olmast gerektigi sonucunu ¢ikarmakta
serbest burakur. Clinki biz edilgen birsey olarak duygunun etkin
birgeyin sonuca oldugunu gikarsayabiliriz” Fakat bunun 6te-
sinde, o bundan daha fazla bir ey karulamayacag: konusunda
1sraretti.

Novalis'in metodolojik tereddiitlerinin énemli sonuglart oldu.
O da Halderlin gibi Varlik'a (das Sein) kék salmus reflelsiyon-
dan sozettive Varlik'in dogasini felsefi agiklama icin kapal kabul
etti. Bu onlann ortak zeminidir. yine de Novalis bu ciimleyle
Hélderlin'in Yargr ve Varlik'ta kastettigini séylemiyordu, Varlik
Hélderlin'e gore zihin ve dinyanin igsel birligidir. Fakat Novalis
i¢in o herzaman onun, Ben ve diinya arasmdaki biitiin aymimla-
rinaltinda yatan olarak degit fakat Ben'in 6z-farkindahgina dnsel
olan olarak anladig: Ben'in Varlikidir. Reflekstyonun durug nok-
tasindan felsefe yapmakla o Ben'in 6n-reflektif Varlik'in: Ben'in
kendisi Gtesine genellestirmek icin hicbir neden gérmedi. Bu
felsefi sapma onlarin sanat anlayigmdaki farlddiklart da gereldi
kilar, Bunu Novalis'in Friedrich Schlegei tarafindan derlenip
1789 yilinda Polen (Bliithenstaub) adh dergide yayimlanan
topluaforizmalannda (Vermischte Bemerkungen) buluruz.?

Onun Fichte iizerine olan ¢aligmasina dayanan ilk aforizma,
titm diger aforizmalan anlamak igin bir anahtardir: “Biz her-
yerde kogulsuz olani {das Unbedingte) anyoruz ve her zaman
sadece seyleri buluyoruz.” “Das Unbedingte” "kosulsuz” anla-
muna gelmekle fakat bir sey (Ding) ohmayan sey désincesini
kabul etmekle bu 6nerme bir stz oyununa déner. Deneyimin
seyleri her zaman i¢in kogulludur: enlann nitelikleri, davranss ve
varoluglar: diger benzer sonlu seylerle iligkilerine dayansr. Ko-
sulsuz (veya Mutlak, [Absolute]) olanla Novalis deneyimde
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ayidettigimiz gesitli seylere dayanan nihai gerceklig: kastetti
17907atin ortasinda Mutlak' roli igin iki bityitk aday vards:
Spinoza'min Etik'inin panteist Tann's: ve Fichte'nin Bilim Og-
retisinin Ben'i, Fichte Ben'in, o sadece ditnya bilgisini dogru-
lamaya hizmet eden felsefi bir ilk ilkenin nesnesi olabilecegiiin,
Muatlak olduguna mandi. Gérmiis oldugumuz gibi, Novalis fel-
sefede highir illc ilkenin mimkiin olamayaca@ goritsityle Niet-
hammerfiziedive ézel olarak da Ben'in Fichte'nin ona yiikledigi
dz-saydamliktan yoksun olmasi nedeniyle bu rolis yerine getire-
meyecefinitarigt,

Buna ragmen Novalis sonucta Mutlak déistincesinin tutarsiz ol-
dugunu asla séylemedi. Tersine, Polen'deld ik aforizma suna
isaret eder ki: Mutlakin bilgisi sonsuza kadar erigimimiz éte-
sinde yatsa da, buna ragmen biz onu aramaya stirikleniriz. Akl
dogal olarak seyleri onfann kogulsuzdaki nihai kaynaldanina ka-
dar geri izlemeye caligir, Fakat sorun gu ki bununla anlamay ba-
sardifimiz sey her zaman sadece kosuilu seylerdir, O, Fichte Ca-
hgmalar'mn agik kildign gibi, Fichte'nin Mutlak'in Ben oldugu
goriigiini reddetmez. Novalis'in, refleksiyonun durug noktasi ve
onun sagladig: koguliu seylerin bilgisinin Ber'in itksel, 6n-ref-
lektif etkinligi olmas: gerektigine inandigmn diigimebiliriz. Bili-
nemezkalan sey mutlak egonun i¢ dogasidur.

Buna ragmen biz ona dolayh olarak yaklagiriz. Fichte Caligma-
lar'nda Novalis Niethammer'i hatirlatan su sézler yaznugtur:

Ben felsefe yaparken ‘Ben' ne yapar? Ben bir zemin tizerinde
diigtiniir .. Tiim felsefe bundan 6titrit mutlak bir zemin ile son-
lanmalidir. Fakat bu bize verilmermigse ... felsefe bitimsiz bir et-

kinlik olmahdir

Bu “yaklagma” [approximation] ditsiincesi Polen dergisinde
Kogulsuza dogru yénlendirilmis dilsiincenin “asta en uzakta ol-
dugundan daha yakmds” olmayacagindan séz edilirken yeni-
den goriindii (VB 98; B 99). Hissedilen uzaklk an: bizim ama-
anuzin, stirekli olarak elimizden kacan asi éziiniin bis taninma-
sim tagir. Bu kogulsuzun bilinemezlig felsefenin yalniza bir olgu
olarakifade edebilecegibir seydir. Ancak Novalis'in genel olarak
imgelemsel sanat olarak anlads siir (Dichtung) deha fazlasin:
yapabili’Bu olgu iizerine digardan yorum yapmak yerine, siir
Mutlak'm ele gegmezligini gosterebilir. Novalis, Hélderlin gibj,
siirde felsefenin bagarabileceginden daha derin bir ifade yete-
nefi buldu. Fakat tekrar, ona gore siirin uyandiracagr Mutlak
neyseo olarak Varlik degil, Ben'in Varhk, refleksiyon ve bilginin
kendisinden tiiredigi onun ilksel etkinligidic. Siirin amacr ve
ybntemi boylece farldidir. “Gizemin yolu iceri dogru uzani”
(NachInnengehtder geheimnisvolle Weg) (VB 17,16).
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Sairin gorevi kendi digiinmesini onun sonul zeminine yakin-
lastirmak, “kendine ait transendental kendisini kavramak, aym
zamanda kendi Ben'inin Ben'i olmalk” olmalidir (VB 28; B 28).
Elbette sair de bu amaca yalmzea yaklagabilir, fakat o bunu bu
zemini betimlemeye caligmakla degil, fakat agikca sdylemesin-
den daha telfkin edici olan siirsel séylemin §zel kaynagindan ya-
rarlanarak gergeklegtirir. Novalis'in digiincesinde dili, bagka ke-
limelerle anlatabilmekten gok imalar yaparak, kesin lalabilmek-
tense ifade ederek kullanma yetenegi Ben'in onun refleksiyonda
gerceklegtirdigi belirli ditsinme kipinden farklil@ igindeki
ilksel etkinligini sergiler. Siiragekea saf durumda Ben'in ilk etkin-
ligi [Urhandlung) degildir. Béyle olsayd o anlagilmaz olurdu.
Fakat siir Mutlak'm bir anlammu uyandirmal igin bizim diin-
yamizin geylerini, hatta en siradan seyleri kullanur. Bu Novalis
icin romantisizmin §ziiydi: “Ben diigiik olana yitkselcbir anlam,
siradan olana gizeml: bir hava ve iyi-bilinene bilinmeyenin de-

w 4 Py 0 : n 24
gerind verdlglm yere lcadar onu romantisize edayorum.

Sair boylece birtalam saptayicr ditgiinceler fizerine odaklanur.
Ayni zamanda da bu diigiincelerin dtesine hareket eder ve onun
hareketinin yénii onun aynim noktasiyla isaretlenmis olsa da bu
noktay, onun gittigi yonde kesin olarak saglamlagtirmasn bir
yolu yoktur’ Novalis siirsel etkinlikle ilgili kendi agrklamassmni bir
yorumlama kurami geligtirmek igin kullandi. O sunu belitti “ne
zaman yazartn rubunda eyleyebilirsem, ne zaman, onun birey-
selligini kiigiiltmeden, onu birgok selilde cevirebilip degistire-
bilirsem ancak o zaman ben kendimin bir yazan anladigumi gds-
terebilirim” (VB 29}. Bir sanat yapitins ona sadik kalarak yerum-
larmak onun gergekten ne anlama geldigini belirlemek degildir.
Onu yorumlamak onunkastedebilecefi birtakum seylerin doki-
miinil yapmaktir, ¢finki onun asil amact ona yiiklenebilecek her
tiirhid dzel igerifit soymaktir. Novalis yoramlamanin igsel olarak
sonu gelmez, asla kesinlige kavugmaz oldugunu ilk ilan eden-
lerden birtydi. “Bir siir bir insan gibi, kesinlikie tiketilemezdir.” ™
Onun burada séylemek istedigi sey siirin kesin olarak séyledigi
seyin bizim i¢in ele gecmez oldugu degildir. Onun tizerinde dur-
dugn sey, siivin her tirlii yetkin biryorum olanagin: diglamasidur,
Ciinkd giir yalnizea 8zel olarak hicbir yerde olmayan bir "bagka
bir yer” dogrultusundaki iddiasini agmak i¢in 6zel bir sey iddia
eder. Onun isareti “ironi"dir {VB 36; B 29). O bununla ismen
Friedrich Schlegel'e génderme yapar, ve Schlegel ger¢ektende
Novalis'inironive sonsuz yorum estetigini ayrmtih olarak galists,

VI.Schlegelvelroni

Novalis yayumlamak istedigi Jasa, numaralandirilmis metinleri
“deginmeler” ya da “aforizmalar” baghgiyla adlandirds. Schlegel
kendisine ait tig toplamays “fragmanlar” olarak adlandsrdy. Bu

baghk énemliydi. Schiegelin Ortagag'dan beri giderek artan bir
selilde yapildigina inandigs gibi sanat kendi dogasmm sanat
ofarak farkina varacag: yere kadar, o kendisinin zorunlu olarak
bir fragman olarak kaldigim fark etmelidir. Onun anlamuna ge-
liyor gériindiigl her sey onun ¢agnstirdign saysiz birgok seyin
yalmizea bir pargas: olabilir. Schlegel Athenaeum Fragmanla-
ri'nda {1798 ) séyle yazar: "Eskilerin bircol eseri fragmanlardan
olugur, modernlerin bir¢ok yapit: baglangictan olugan fragman-
fardis” (§ 15). Onun kendi fragmanlar, bigimlerindeki kesikdik-
ferle oldugu kadar icerikleriyle de bu hakikati anlatmak icin
yazldifar. Bir yazin tarz: olarak “fragman” klasik degerlerden ya
da nitkeeli sozlerden Snemli Slgiide ayriiy. Bunlar kendi icle-
rinde bir biitiin olmay), digiinceyi kusa ifadeyle de olsa tam an-
lamiyla aktarmayr amaclarlar. Fragman ise, bunun tersine, eksik
kalmak, zsel olaral tamamlanamaz olam ifade etmek anlamina
gelir.

Schlegel'in "fragmanlar”mn ldasik degerlerden farkii olduklar:
gibi, ona gore ironi de klasik modelferinden ayriir. Sokratik iro-
ni bilgiye sahipken bilgisizlik numarasi yapmaya dayanir. Quin-
tilian ironiyi, konugmacinm diz anlanu tam karg:t olan bir ifs-
deyi kendi dissiincesinin uygun ifadesi yerine koydugu mecaz
[trope] olarak tammlar’ ki duremda da ironinin kisinin dogru-
danifade etmeyi segmedigi tam kesin diigiincelere sahip olmay
igerdigi ditsinilir. Schlegel'in ironist ¢ok farkl bir tarzdadir. O
Mutlak' ¢agrigtiran birtakim 6zel sozcitlder kiimesini igerir. Bu
nedenle, dogrudan degil fakat sadece dolayls olarak aktarian sey
tam kesin ditglince degil fakat dzsel olarak belirsiz olan bir seydir.
Iaha sonra, Hegel Schlegelci ironiyi bir sagmalik olarak, anlat-
mak istedigini asla anfatamayan bir zihin etkinligi olarak bularak
elegtirdi. Fakat bu suglama bir yanks anlamaya dénigur.
Schellingin demesiyleironi "en kutsal ciddiyet” icindedir *Obir
gorev eksikligini isaret etmez, ¢inki kigi, belirli bir balag agisi
disinda, belirl: bir konusma bigimi kulianarak sonsuz olam ne
stiremez. Bdylece Schlegel sunu gzlemied::

Biitiin etkinligi her zaman Hayir demekten olugan insanlar var-
dir. Her zaman dogru bir gekilde Hayir diyebilmek kagiik bir ey
olmayacaktir, Fakat bagka hicbir sey yapmayan bir kimse kesin-
likle bunu dogrubirsekilde yapamayacaktir®

[ronik zihin bagimstz [uncommitted] degildir, fakat bélimmiig-
tiir ve bu boliinmiigliik bir fikir ve onun kargits arasinda degjl fa-
kat onun onayladi) géris ve onun aldig higbir konumun onun
dogasimy, digiince ve sozil [commintment ] ortaya gikaran etkin-
lik olarak, tam olarak agiklayamayacag: ger¢eklesme arasinda-
dir. Agikga, biitiinlik Hsalderlin'in diginda Novalisn ve
Schlegel'in digiincesi degildir. Ya da, biitiinliik ditstincesinin, en
azindan daha sonraki zamantara, homojen toplumlar 6ven Hi-



ristiyankik ya da Avrupa (1799) adli denemesine kadar Nova-
lis'in didgtinceleri Gstinde bir etkisi olmads, Bunun yaminda Hel-
derlin'in ve Novalig'in birligi en yitksek deger yapmayi reddetme
tarzlarindaki énemli farka dikkat etmek gerekir. Varlik'm bir-
liginin uzagnda durmamiz gerektigi tizerindeki bittiin israrina
ragmen Hélderlin kendi dgiincesinde gegmise donik bir dgeyi
— yani, ditstinceyi olanakli kian zihin ve diinyanin én-reflektif
birligi i¢in giikran - banndird. Bunun tersine, Novalisin (ve
Schelegel'in) ditgiincesi azimli bir sekilde zamaninm éniindey-
di. Schelegel icin romantik giir “giderek gelisen evrensel bir
sir"dir (Athenaeam Fragmanlan § 97). Kendimizi asla kendi
varlik zetninimizle bir olarak diigiinmeyisimiz her ne olacaksak
onun Stesini isaret etmekle gercellesir. Stkean i¢inde olmamn
bunta ilgisi yoktur.

Bu fark, bizi felsefeden ¢ok giirin digkilendirdigi Mutlak't onlarn
nasil anladiklarina gevriliv, Novalis ve Schlegel onu dznellik ara-
ailigryla kavradi. Novalis Fichte'nin felsefesinin temelinde yatan
Ben'in {'Sz—saydamhgml elbette reddetti. Fakat Fichte'den sonra
Novalis ve Schlegelin distincenin én-reflektif zemini olarak
koyutfadiklan Varhk cesidi Ben'in temel etkinligidir
(Urhandlung). Bununla birlikte, Holderlin her tartis oznelligi
onceleyen bir Mutlak'a bagvurdu. Onun Fichte elegtirisi Novalis
ve Schelegel'inkinden daha derindi: yalnizca Ben'in dogasinm
kendisi yoluyla aglkdanamayan &zbiling degil aymt zamanda
onun dayandify Varhk'm zemini de &znel bir dzellige sahip
olamaz. Ciinlil biz 6zne kavramirun kendisi birtakum ditgtince
nesneleriylebirkargithgaisareteder. Varhk éznelligin dayandif
ve stirekli muhtag kaldigy zthin ve déinyann bir birligini igerir,

Novalis ve Schlegel Kant¢1 yiicenin bir geldini benimsediler.
Onlar Ben'in 6zgiirliigiinii ve iizerine sabitlendirildigiher “sonlu
belirlenim”i, her 6zel gdrity agisiu agma becerisini yiicelttiler,
Halderlin, bunun tersine, ylicey: bir giizellik kavrammun altina
yerlestirdi. O, zihin ve dinyanm birligine beflek ya da ongé-
riniin merkezsiz baksg aqisindan bakabilsek bile, onlarin, 6zgiir-
lagimitziin igareti olan temel bir yalunhgina olan borcumuzu
kabul etmemiz gerektigine inand.

Kendi farkls yollarinda, Hélderlin ve Novalis ikisi de sadece
Fichte'nin ve geg Hegel'in idealizmlerini degi fakat felsefi ge-
lenegin cogunu seldllendiren refleksiyon ve dznellik haklundaki
en derin varsayimlann birkismm sorguladilar. Onlar ¢agin kay-
gilanm dile getiren biiyiik sairler olduklar kadar, ayni zamanda
biyiik slsiide yetenekli filozoflardr. Sonu¢ta, bunu yanmda, on-
larmn ele almadiklan merkezi bir varsaysma deginmek istiyorum.
Onlar, Ben'in temelde bilen ve yargitayan bir zne oldugu konu-
sunda Fichte'nin siiphe ettiginden fazla siiphe etmediler. Ciinkd
onlarm ii¢ti de (Fichte'nin, kendini-koyan [self-positing] olarak
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Ben tanimindaki potansiyele ragmen) onun kendisiyle olan ba-
@i en bagta kendini-tanima [self-acquaintance] olarak anlads.
Baylece, Fichte've karg kendini-tanimanin, her zaman igin ken-
di nesnesinden ayn olmak zorunda olan bilingli éznearaciligzyla
agiklanamayacagim diiginerek tartigrken Hoélderlin ve Novalis
onun zeminini dznenin kendisiyle olan her tinrlir Higkisinin
diginda, yani "Varhk ta aradilar. Fakat ilk durumda bizim disgiin-
cenin ve eylemin kuraliarina gére davranap ve kendimizin bil-
gisinebile bu gekilde varan varolantar olarak o kadar gok bilenler
olmadigimuzt varsayalim. Bu nedenle kendimizle olan temel
bagumizin, nedenler haklanda kendimizi sorumlu tutmayr icer-
digini varsayalim. Béylece kendimizle olan dolayimsiz tan-
sikhgin “Varlik"ta degil, fakat kuralc: {normativ] varclanlar ola-
ral kendi dogamizda koklenmis oldugunu kabul edebiliriz. Bu
balag acisindaki degigmeyi Holderlin'in ve Novalis'in Varhk
hakkindaki spekiilasyonlarmun ne kadarinm siirdivebildigi keg-
fedilmeyedeger olacaktrr.
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